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Pre sedamdesetak godina, u vreme kada je Frojdova
teorija jo§ potresala zapadni svet otkriéem primarne
uloge seksualnosti u ljudskom Zzivotu i kulturi, Odri
Ricards, kulturni antropolog i u¢enica Malinovskog,
napisala je da je “ishrana u bioloSkim procesima zna-
¢ajnija od seksualnosti” i da ona “odreduje u naj-
opstijem smislu sve druge fizioloske funkcije kao i
prirodu druStvenih grupa i formu njihovih aktivno-
sti”. Poredenje hrane i seksualnosti navelo je ovu
autorku da zakljuci da oni u drustvu imaju suprotne
uloge: dok se svako druStvo trudi da obuzda sek-
sualnost stvaranjem ogromnog broja represivnih pra-
vila, dotle, kad je o hrani re¢, drustva stimuli$u “ko-
operaciju”, podsti¢u na svim nivoima li¢nog i dru-
Stvenog Zivota bavljenje hranom. Odatle, ona zaklju-
Cuje da je zato potisnuta seksualnost izvor najdubljih
neuroza, dok su one gotovo nepostojece kad je o
hrani re¢, te se zbog toga psihologija njome i ne bavi.
Odri Ricards je pisala u vreme kad hrana nije pred-
stavljala znacajniji predmet drustvenih istraZivanja, i u
vreme kad hrana nije bila uzrok neuroza. Stavise, ni
prirodne nauke, pa ni medicina, nisu obraéale mno-
g0 paznje na ishranu, ili, tacnije, ne u meri u kojoj
smo mi na to navikli. Tada se nije ni slutilo da ¢ée
hrana postati uzrok ozbiljnih psihijatrijskih proble-
ma i gotovo opsesivna tema kulture koja zivi u neza-
paméenom izobilju hrane, a koja na veoma mnogo
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nacina pokusSava da to obilje zauzda, ogranici, ospori
i istovremeno ga neprekidno i svim sredstvima pod-
sticuéi. Jo$ jedan od paradoksa savremenosti.

Danas gotovo da nema dana da se ne objavljuju u
dnevnoj, revijalnoj, stru¢noj Stampi (televizija u tom
pogledu zaostaje) tekstovi, manji ili veéi, ozbiljni ili
neozbiljni, vezani za hranu. Obraduju se namirnice s
razlicitih pozicija, analizira se njihova nutritivna vred-
nost i preporucuje revitalizacija krajnje svedene “ar-
hai¢ne” ishrane. Svakodnevno se upoznajemo s no-
vim dijetama za mrSavljenje ili s prirodnim prepara-
tima koji ¢e najzad uspeti da zaustave novu poSast
20.121. veka — gojaznost. Popularna medicina, pred-
stavljena u velikom broju casopisa za zdravlje i le-
potu, upozorava i neprekidno dokazuje da je razlog
najveceg broja bolesti skriven u nepravilnoj ishrani.
Knjizare su prepune knjiga u kojima se dokazuje i
pokazuje da je moguée obezbediti besmrtnost samo
ukoliko sledimo ispravan put i izbacimo meso, sir,
mleko, beli hleb i Secer i prepustimo se ¢arima voca i
povréa, mekinja i integralnog brasna, bez dodataka i
kombinacija koje je gastronomija vekovima otkrivala
i usavrSavala. Istovremeno, osiguravajuéa drustva od-
bijaju da prodaju polisu osiguranja onima koji su
gojazni, gledajudi u njima sliku smrti same. Industrija
radi za zdravog, mrSavog, potencijalno besmrtnog
¢oveka. Nutricionisti, instituti, zvani¢na, alternativna
medicina, lekari, nadrilekari, mudraci, iscelitelji, ko-
zmeticari, laici, stru¢njaci svi s receptima za zdravu
ishranu ili s visokom i skupom tehnologijom koja
ispravlja fizioloske poremecaje vezne za spor meta-
bolizam, odgovoran za izobli¢eno gojazno telo nepri-
hvatljivo u kulturi lepote, mladosti i zdravlja. Apo-
teke prodaju vise preparata kao dodataka nutritivnih
vrednosti ishrane nego obi¢nih lekova, jer se ispo-
stavilo da je danaSnja hrana, i pored neslué¢enog obi-
lja u stvari osiromaSena i nedovoljna za zdrav Zivot.
Ekolosko zagadenje sa svim katastrofalnim posle-
dicama izgleda da je moguce izigrati ukoliko se opre-
delimo za preporuceni nacin ishrane uz dodatak
magnezijuma, cinka, vitamina C i drugih elemenata
koji su milenijumima bili sakriveni u biljkama ili Zi-
votinjama koje smo jeli, a ne u Zlezdama egzoti¢nih
Zivotinja ili u korenima divljih biljaka iz Amazonije i
drugih neistrazenih podrucja planete. Uverenje da
postoje izgledi da se dostigne vecita mladost uno-
Senjem dovoljne koli¢ine vitamina, minerala i mno-
gih elemenata koje je nauka otkrila, povezano s inte-
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resima trziSta, pokrenulo je novu industriju s neslu-
¢enim razmerama razvoja. Reklame nas uce da smo
stigli do onog stepena napretka gde je starenje i umi-
ranje, u stvari, stvar naSe volje i pravilnog izbora.
Izgleda da samo neupudeni, poro¢ni, neobuzdani lju-
di srljaju u starost i smrt, i da ova druga uglavnom
vreba u slanini i kolac¢ima. Ratovi, radijacija, global-
no zagadenje, kriminal, nesrece, samo su slucajni uz-
roci smrti.

S druge strane, isti ti ¢asopisi, dnevna Stampa, tele-
vizija, izdavacka delatnost, nude neverovatan broj
recepata iz svih krajeva sveta, iz svih perioda istorije,
vezanih za sve nacije, druStvene grupe i institucije,
religije, ideologije, pojedince, velike stvaraoce dobre
kuhinje. Uz sve to, svaki susret sa samoposlugom ili
delikatesnom radnjom otvara citav univerzum pro-
izvoda za sve ukuse, za sve drustvene grupe, religije,
nacije, uzraste, polove i profesije. U modernom raz-
vijenom svetu, a sve viSe i u zemljama treceg sveta,
koje prolaze kroz tranziciju, moguce je sresti se s
hranom i ukusima iz gotovo celog sveta, s proizvo-
dima industrije kao i onima posebno i s ljubavlju
gajenim ili pripremanim u okvirima kuéne radinosti.
Samo crna ¢okolada moZe da se nade s procentom
Secera od 0 do 100%, hleb od svih osnovniih oblika
brasna i njegovih varijacija, sire od svega od cega ga
je moguce praviti, da ne govorimo o sirevima koji
variraju od francuskih spavljenih od nekuvanog mle-
ka do belih ov¢ijih, kozijih, kravljih bugarskih i gr-
¢kih slanih i neslanih, pa sve to sa ili bez holesterola.
Na obicnoj pijaci u Americi, u nekom malom, uni-
verzitetskom gradu, izbrojala sam 36 vrsta razliito
pripremljenih maslina, da ne govorimo o maslino-
vom ulju. Zacini, indijski, kineski, mediteranski, sre-
dnjoevropski, srednjoamericki. Ne treba dalje nabra-
jati, jer je univerzum hrane, kao i svaki drugi, bez-
granican. I tako je oduvek bilo. Re¢nici jestivih na-
mirnica broje milione jedinica, svaki narod, klasa,
stalez, kasta, pa i manja drusStvena grupa, svaka epo-
ha, kultura i civilizacija imali su ishranu po sopstve-
noj meri, ukusu i nuznosti. Ono §to naSu epohu ¢ini
specificnom u tom pogledu vezano je za dve stvari.
Prvo, $to se veliki broj mogucénosti tog bezgrani¢nog
univerzuma spojio na jednom mestu, na velikoj pijaci
globalnog potrosackog drustva. I drugo, $to je hrana
stekla dignitet relevantnog naucnog predmeta, na-
rocito kada je o drustvenim i humanistickim nau-
kama rec.
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Hrana, narocito vino, slavljeni su u poeziji koja je
umela da otkrije njihov simbolicki smisao i vezu koju
su uspostavljali izmedu duha i tela. Sigurno je da su
sve religije i jednostavni ili slozeni religijski sistemi
hrani davali viSestruk smisao koji je omogucéavao da
ona bude jedan od najmoc¢nijih simbola kojim se re-
gulisao drustveni zivot u celini: od podele rada do
potvrdivanja hijerarhijskih struktura, do morala za-
jednice i njenog odnosa prema onostranom. Mnogo-
znacnost simbola hrana je imala i u drzavi, od mo-
narhija i imperija do komunistickih totalitarnih. Kao
snazan komunikacijski kod i multivokalni simbol,
ona je ucestvovala, a to ¢ini i danas, u spajanju i
razdvajanju unutrasnjeg i spoljasnjeg, privatnog i jav-
nog, pojedinca i zajednice, zenskog i muskog, pri-
rode i kulture. Kao drustvena Cinjenica, ona spaja i
razdvaja narode i nacije, klimatska i geografska pod-
rucja, klase, religije. Drugim recima, hrana je ne sa-
mo osnovni agens i garant biolo§kog opstanka ve¢ i
“totalna drustvena pojava” s obzirom na to da u sebi
sazima razlicite nivoe drustvenosti kroz medudejstvo
realnog i imaginarnog ¢ijim domenima podjednako
pripada. StaviSe, ona totalizuje ljudsko bice jer spaja
fiziolo8ko s imaginarnim, hemijske procese sa simbo-
lickim ali ucestvuje i u oStrom podvajanju tih do-
mena egzistencije.

Postavlja se pitanje zasto je nase doba toliko optere-
¢eno hranom i zbog ¢ega danas toliko nauka i mnoge
druge specijalnosti rade na objasnjenju njenih raz-
licitih aspekata. Jedan od razloga svakako lezi u ge-
neralnom “opustanju” pred pojavama telesne, pri-
rodne ili bioloSke sustine ljudskog roda, §to je u za-
padnoj tradiciji od Platona, preko hriS¢anstva, i ka-
snije, narocito od Dekarta, pripadalo nizem poretku
postojanja, prolaznom i nedostojnom diskurzivnog
misljenja. Pripadajudi istovremeno bioloSkom, ma-
terijalnom i prolaznom, hrana iako univerzalna i nu-
Zna ali efemerna pojava u okviru druStvenog Zivota
nije zasluzivala da postane predmet nauc¢nog, “oz-
biljnog” misljenja. Veéina sociologa i antropologa,
koji sa danas bave ovom temom, isti¢e paradoks koji
proizlazi iz neslaganja izmedu objektivne, Zivotne re-
levantnosti i znacaja hrane i drugorazrednog mesta
koje je ona zauzimala u okviru naucnog intereso-
vanja. Bart je lepo na to ukazao kad je rekao da je
“hrana beskorisan i gre$an predmet istrazivanja’.
Kada je jednom i uSla u opseg interesovanja nauke,
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ona je dugo pripadala “sitnoj sociologiji”, kako kaze
Grinjon, koja se zasniva na “uenom Zargonu koji se
u stvari vrti oko ideja nastalih u okviru agroprehram-
benog, medicinskog ili gastronomskog znanja. Efe-
merna u svojoj osnovi, hrana je kao predmet istra-
Zivanja sli¢na prolaznoj pozori$noj igri koja tragove
ostavlja na culima, uspomenama i emocijama, te ne-
ma trajnost relevantnog nau¢nog predmeta.

Medutim, otkad su se promenile teorijske orijen-
tacije i pristupi vlastitom predmetu u okviru dru-
Stvenih i humanisti¢kih nauka, posebno antropolo-
gije i sociologije time Sto je svakodnevni Zivot postao
pravoverni predmet izu¢avanja, hrana na velika vrata
ulazi u “ozbiljnu” nauku. I sve vise zahvaljujuéi §i-
renju i sveobuhvatnosti pojma kulture koji se viSe ni
izbliza ne odnosi samo na uzviSene proizvode ljud-
skog duha, ve¢ na sve moguce oblike ispoljavanja i
predstavljanja razli¢itih druStvenih grupa i pojedi-
naca, ali i otkri¢u da hrana predstavlja kamen-te-
meljac svake kulture. Od Sezdesetih godina proslog
veka do danas naucno interesovanje za hranu buja u
mnogim pravcima tako da je ona stekla dignitet epi-
stemoloski priznatog predmeta i postala relevantna
akademska disciplina. U medusobnom dosluhu, raz-
licite discipline uzimaju ovaj predmet s nau¢nom oz-
biljnos¢u koja podrazumeva razvijene postupke pro-
ucavanja, svest o znacaju teme ali i upotrebljivost
podataka u okviru drustvenog planiranja. Ukoliko je
hrana na pocetku formiranja naucnih disciplina bila
Zrtva bioloskog i socioloSkog redukcionizma, danas
je ona privilegovana tema interdisciplinarnog izuca-
vanja i novog razumevanja veze izmedu prirode i
kulture.

TEORIJSKI PUTOKAZI

Oci osnivaci

Ovde nam nije cilj da damo celovitu sliku razvoja dis-
cipline, ve¢ samo osnovne teorijske impulse i pravce
koji se smatraju “osnivackim” za kasnija mnoga par-
cijalna istrazivanja. Moglo bi se re¢i da je kulturna i
socijalna antropologija dala prve podsticaje u istra-
Zivanjima vezanim za religije “primitivaca” i uloge
koje ona ima za odrzavanje drustvenog poretka, na-
roCito u vezi s prvobitnim tabu zakonodavstvom i
ritualima Zrtvovanja. Ve¢ tada je hrani implicite pri-
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znata simbolicka vrednost s obzirom na to da je uo-
¢eno da ima znacajnu ulogu u komunikaciji izmedu
svete i profane stvarnosti. Iako u svom rigidnom so-
ciologizmu, to jest u naporu da tacno odredi domen
sociologije i prirode “drustvene ¢injenice”, Emil Dir-
kem, u delu Pravila socioloskog metoda, na osnovu
negativne definicije, hranu i pie stavlja u domen
bioloske egzistencije, on, ipak, u istom tekstu pri-
znaje da je hrana oblik primarne socijalizacije. Od
momenta kad dete uci kako “da jede i pije, po utvr-
denom rasporedu, prema konvencijama koje mu se
od prvih dana Zivota namecu kao pravilo, bioloski
¢inovi se ukljucuju u svet drustva i postaju njen deo”.
U drugom kapitalnom delu, Elementarni oblici reli-
gijskog Zivota, razvijajuéi teoriju o ogromnom dru-
Stvenom znacaju svetkovine za koheziju i formuli-
sanje identiteta druStva, Dirkem ukazuje na znacaj
zajednickog obroka kao vrhunca svake svetkovine.
Frojd, kao i Dirkem, inspirisan zapaZanjima Robert-
sona Smita o primarnoj ulozi rituala za religijski Zi-
vot, posebno se bavedi ritualom Zrtvovanja, takode
iznosi glediste da je zajednicki obrok, komenzelizam,
sustinski znacajan za uspostavljanje vitalne veze s
onostranim, jer ¢in inkorporiranja “svete supstance”
Zrtvovane zivotinje obezbeduje “osveéenje” svakog
¢lana koji u njemu ucestvuje. Hrana je, dakle, biolo-
Ska supstanca s najviSim stepenom simbolickog dej-
stva i znacenja. Kasnija hris¢anska euharistija takode
je osvetila hleb i vino, dakle, hranu, i ucinila je naj-
vi$im od svih mogucih simbola — simbolom Hristove
Zrtve.

Osnovni teorijski problem vezan za hranu lezi u ¢i-
njenici njene dvostruke prirode: njenoj bioloskoj i
drustvenoj dimenziji i potrebi da se ti domeni u nau-
¢nom diskursu odvoje i definiSu. U tom pogledu su se,
od samog pocetka, inicirala dva pravca. Prvi, inspi-
risan Dirkemovom sociologijom i njegovim nasto-
janjem da se jasno omedi pojam “drustvene Cinjeni-
ce” i definiSe u odnosu na bilo koju drugu, §to ce
posebno uticati na sociologiju i njenu kasniju zainte-
resovanost za “konstrukciju identiteta”. Drugi, koji
poti¢e od Mosovih Telesnih tehnika i objasnjenja mo-
daliteta izrazavanja telesnosti u medudejstvu psiholo-
Skog, fizioloskog i drustvenog aspekta, $to e otvoriti
put za interdisciplinarno tumacenje problema hrane
i ishrane, u manjoj ili vecoj saradnji antropologije,
etnologije, psihologije, medicine i paleontologije.
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Funkcionalizam u kulturna antropologija

Kada je o novijim istrazivanjima hrane u drustvenim
naukama rec, najcesce se u literaturi pominju tri os-
novna pravca razvoja sociologije/antropologije hrane,
mada je takva podela sumarna s obzirom na to da
veliki broj parcijalnih istraZivanja ne mora nuzno da
se uklopi ni u jedan od tri osnovna. Ipak, pome-
nuéemo ih da bismo se lakSe snasli i razabrali u ne-
preglednom moru tema vezanih za ovaj fenomen.
Oni nisu iskljucivi i kako je to slucaj u druStvenim
naukama, po recima Gudija, inovacije i u toj oblasti
ne znace potpun preokret, ve¢ ¢eS¢e promenu na-
glaska, upojednacavanje problema i delimi¢nu pro-
menu ugla gledanja (naglasak na druStvenom subjek-
tu ili na strukturi, sinhronijskoj ili dijahronijskoj rav-
ni, na staticnoj ili dinami¢noj paradigmi, itd.).

Prvi bi bio funkcionalisticki pistup, koji se posebno
bavi na¢inom organizovanja prehrambenih sistema
proizvodnje, distribucije i konzumacije, te stepenom
i vrstom uticaja tih sistema na stabilnost odredene
drustvene zajednice. S tacke glediSta odrzanja sta-
bilnosti zajednice, hrana se shvata kao jedan od os-
novnih faktora socijalizacije, mehanizam na osnovu
kog se stvara mreza zavisnosti i saradnje medu razli-
¢itim segmentima drustva i kao medijum odrzanja
nejednakosti. I obrnuto, kao faktor nestabilnosti koji
dovodi do disfunkcionalnih pojava kao §to su glad,
bolest, strahovi ili anksioznost koji mogu u manjoj ili
vecoj meri destruktivno da uticu na funkcionalnu ce-
linu i stabilnost odredenog drustva. Ovom pristupu
narocito je sklona britanska $kola socijalne antro-
pologije koja je izrasla na delu Malinovskog i nje-
govog istrazivanja veza izmedu religijskih verovanja i
obicaja s raspodelom hrane kod Trobrijandana. Po-
menuta ucenica Malinovskog, Odri Ricards, poseb-
no se bavila simbolickim elementima hrane i ishrane
u plemenu Bemba, koji uti¢u na potvrdivanje srod-
nickih veza i odnosa.Njen stav da je ishrana kao bio-
loski proces fundamentalniji od seksualnosti, zasniva
se na jednostavnom argumentu da svako ljudsko bice
mozZe da zivi bez seksa, ali ne moze bez hrane. U tom
smislu, ona se bavi i problemom gladi kao odlucu-
juéim ¢iniocem u ljudskim odnosima, najpre u okviru
porodice, zatim u Sirim druStvenim grupama, selu,
generaciji ili politickim uslovima. Redklif Braun, kao
funkcionalista sklon Dirkemu, pokazao je na koji na-
¢in funkcioni$u prehrambeni tabui u ceremonijalnim
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i ritualnim radnjama ¢iji je cilj socijalizacija poje-
dinaca u Siru druStvenu zajednicu. Na primeru sim-
biotickog odnosa koje pleme Nuer ima sa svojom
stokom on otkriva obrazac na osnovu kog srodnicka i
prostorna organizacija proizlaze iz proizvodnje i di-
stribucije hrane i utiCu na politicke aspekte orga-
nizacije drustva. Time se razli¢iti nivoi drustvenosti,
u Cije okvire ulazi i hrana, razumeju kao funkcio-
nalna celina koja uti¢e na medusobnu saradnju i ¢u-
vanje odredenih drustvenih struktura. Mnogo kriti-
kovana, ova $kola, koja je najviSe bila vezana za dru-
Stva jednostavne strukture, u novije vreme, oprem-
ljena novim metodologijama, okrenula se modernom
industrijskom drustvu.

U ranoj kulturnoj antropologiji treba pomenuti Lo-
vijevo delo koje se bavi tehnikama kuvanja, Sto ¢e
posebno razvijati ne samo antropologija ve¢ i ar-
heologija. Tako Lerua-Gurana zanima nacin na koji
se pripremala hrana od najranijih vremena, kako se
filtrirala, sekla, rendala, kuvala, konzervirala, susila,
dimila, kao i klase namirnica koje su pripadale zi-
votinjama, biljkama, mineralima, zacinima, pi¢ima,
otrovima, stimulantima, da bi otkrio nacin na koji su
se svi ovi elementi spajali u odredena jela. Iz ove
tradicije razvice se niz konkretnih istrazivanja koja se
bave lokalnim obicajima, nac¢inima pripremanja hra-
ne u raznim delovima sveta.

U okviru kulturne antropologije, narocito izmedu
dva rata kad se razvio koncept kulturnog obrasca,
posebno je bila zanimljiva tema odnosa izmedu si-
stema ishrane u odredenom drustvu i licnosti, $to se
moglo nazvati etnickim stilom. Takva istrazivanja
dovodila su u neposrednu vezu navike u ishrani s
dubljim kulturnim stukturama, obicajima i naravima.
Odatle ¢e se poentirati razlika izmedu kultura i reli-
gija koje uti¢u na stvaranje vece ili manje sklonosti
ka hedonizmu, to jest asketizmu, ili otkrivati uticaj
nacionalnih stilova ishrane na kulturne obrasce, eti-
¢ka uverenja i pogled na svet.

Strukturalizam

Drugi znacajan pravac jeste strukturalizam koji je s
Levi-Strosom ustanovio pojam kuvanja ili kulinarstva
kao centralnih za razumevanje odvajanja kulture od
prirode, ¢ime je sdm pojam hrane dobio znacaj koji
ranije nije imao. Imajuéi za cilj da objasni druStvo
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kao celinu, oslonjen na teoriju komunikacije, Levi-
-Stros pokuSava da dekodira nesvesne strukture ku-
vanja na isti nacin na koji je to nekoliko godina ranije
uéinio sa strukturama srodstva. Covek je “Zivotinja
koja kuva”, a kultura ima poreklo u kori§éenju vatre
za kuvanje. Kuhinja je u pravom smislu re¢i uni-
verzalna forma ljudske delatnosti: koliko god da ne
postoji ljudsko drustvo bez jezika, tako ne postoji
nijedno drustvo koje na ovaj ili onaj nacin ne kuva
odredene namirnice. Kuhinja jednog drustva je jezik
na koji ono prevodi svoje nesvesne strukture i po-
kuSava da razresi i razotkrije kontradikcije.

Pre nego $to je razvio teoriju o kulinarskom trouglu
u “Elementarnim strukturama srodstva”, Levi-Stros
je analizirao princip reciprociteta izmedu dara i uz-
darja, nastavljajuéi delo svog velikog prethodnika
Marsela Mosa. Posmatrajuci ponasanje za stolom u
jednom savremenom radni¢kom restoranu, on je za-
pazio da u svakom obroku postoji ¢vrsta i tecna hra-
na (jelo i pie — vino) koja ima razli¢it status u pro-
cesu razmenjivanja ljubaznosti. Tako je, naizgled bez
ikakvog razloga, jedan gost za stolom iz svoje flasice
sipao susedu vino u ¢asu, a drugi bi u¢inio isto. Jasno
je da u ovakvim gestovima ne postoji nikakav stvarni
interes, ve¢ da se sistem reciprociteta, paznje i lju-
baznosti, uspostavlja na razli¢itim nivoima, u ovom
slu¢aju na nivou hrane, i da je on znacajan oblik
simboli¢cke komunikacije i uc¢vr§¢ivanja druStvenih
veza. Ovo zapazanje koje je Levi-Strosu moglo da
koristi za formulisanje integralne strukturalisticke
teorije, pokazalo se da predstavlja osnovu svakog
razumevanja hrane kao osnovnog komunikacijskog
koda drustva: medu i u okviru klasa, medu polovima,
¢lanovima porodice, itd.

Osnova svakog strukturalistickog pristupa jeste da se
hrana mora posmatrati u okviru Sireg sistema i da se
nijedna namirnica niti obi¢aj ishrane ne sme posma-
trati izolovano, nezavisno od druStvenog i kulturnog
konteksta. Meri Daglas je tako rekla da “pravila o
onome $ta je jestivo ne mogu se razumeti drugacije
sem strukturalno, a ne na osnovu pokuSaja da se
otkriju odnosi uzroka i posledice, uticaja jednog na
drugo shvacenih izolovano. Strukturalna interpreta-
cija otkriva kako se pravila ponasanja udruzuju da bi
stvorili inteligibilne obrasce”.

Levi-Stros pokazuje da postoje empiricke kategorije
koje su stalne i operativne u svim kulturama, iako je
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njihova sadrzina varijabilna, tj. zavisi od toga kako ih
oblikuje odredena kultura. Univerzalni poredak
ljudske misli, koja se zaniva na binarnim opozicijama
koje postoje u mitskom miSljenju, proSiruje se na sve
oblasti Zivota tako da opozicija sirovo-kuvano pred-
stavlja nacin na koji se kultura izdvaja iz prirode. Na
osnovu analogije s fonemama i mitemama, Levi-
-Stros stvara koncept gustern, kao minimalnu jedi-
nicu odredenog kulinarskog sistema. Toj osnovnoj
opoziciji pridodat je treéi ¢lan, pokvareno (trulo), $to
predstavlja svojevrsnu prirodnu transformaciju siro-
ve hrane. Odatle on konstruiSe tzv. kulinarski tro-
ugao koji oznafava fundamentalne kategorije siro-
vog, kuvanog i trulog. Sirovo se nalazi izmedu priro-
de i kulture i stoji nasuprot ovim dvema kategori-
jama, dok je kuvano apsolutno kulturni koncept, a
trulo promena koju vrsi priroda. Razni oblici kuvanja
mogu da se ucrtaju u taj trougao. Peceno se nalazi
pored sirovog jer podrazumeva tehniku direktne
upotrebe vatre bez bilo kakve druge vrste medijacije.
Kuvano je tehnika koja dovodi do raspadanja odre-
dene namirnice, ali na osnovu dvostruke medijacije —
vodom i posudom u kojoj se kuva, pa se prema tome
tumaci kao prvorazredni kulturni koncept. Uz ove
osnovne oblike intervencije na prirodu treba uklju-
¢iti i dimljenje koje se, po Levi-Strosovom shvatanju,
priblizava najapstraktnijoj kategoriji pecenog, i po-
red jednostavne medijacije dimom i vazduhom spada
u kategoriju kulture. Ono $to iz ove koncepcije ku-
linarskog trougla, ¢ini se, izgleda najznacajnije nije
samo insistiranje na univerzalnosti empirijskih ka-
tegorija sirovog, pecenog, kuvanog, dimljenog, ba-
renog i trulog veé, pre svega, zakljuak da medu
njima postoji odreden konstantan odnos zavisan od
odredenog drustva. Tako, na primer, suprotnost iz-
medu pecenog i kuvanog funkcioniSe u ogromnom
broju kultura gde se peceno uvek vezuje za cere-
monijalnu, svecarsku ishranu, dok je bareno intimno,
porodic¢no i vezano za zatvorene druStvene grupe.

Polazeci od strosovskog intelektualizma, Meri Da-
glas u svom poznatom klasi¢cnom radu o zabranama
u judaizmu dokazuje da taksonomijsko nepripadanje
odredenih zivotinjskih vrsta sistemu razvrstavanja
koje namecu kultura i odredeni principi njoj svoj-
stvenog misljenja, uticu na to da se odredene Zi-
votinje smatraju nejestivim i zabranjenim. Tako, na
primer, shvatanje preZivara i papkara kao jestivih
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Zivotinja ucinilo je da se svinja izbaci iz tog sistema,
jer ne odgovara prvom uslovu. Sistem klasifikacije
koji se iS¢itava na svim nivoima funkcionisanja dru-
$tva, u ovom slucaju jevrejskog, ne moze imati nuznu
¢vrstinu i koherentnost ukoliko priznaje odstupanje.
Odatle i zabrane. Ovo se ne odnosi samo na svinjsko
meso veé i na zabrane da se jedu morske Zivotinje
koje nemaju riblju kost i peraja i odredene ptice i
zivotinje koje gamizu, a logika sistema klasifikacije
koja podrazumeva da se svet sastoji od vazduha,
zemlje i vode, nuzno proizvodi sistem po kom se
celokupan zivi svet deli prema ovim osnovnim ele-
mentima kosmosa/prirode. Na osnovu ove primarne
podele postoji detaljnija klasifikacija jestivih Zivoti-
nja kojom se u Levitskim zakonima ta¢no objasnjava
zaSto se jedne smeju jesti a druge ne, koje su zabra-
njene, to jest neciste i opasne.! Meri Daglas je ovom
analizom htela da dokaze da su netacna misljenja da
se ovde radi o iracionalnosti, Cistoj proizvoljnosti,
besmislici ili pukoj disciplinatornoj funkciji zabrana,
veé da svaki sitem ishrane ima svoju duboku sim-
bolicku logiku.

Da bi dokazala i pokazala jo$ na nekim drugim pri-
merima kako ta logika funkcioniSe, usredsredila se
na strukturalnu analizu tipicnog britanskog obroka
uzimajuéi za primer svoju porodicu. Ustanovila je da
on ima uvek tripartitnu strukturu (jedno naglaseno i
dva nenaglasena, prateca jela), i ta formula se pri-
menjuje u svim prilikama, s tim §to postaje sloZenija,
od obi¢nog dnevnog, preko nedeljnog do svecarskog,
Cuvajudi uvek istu esencijalnu strukturu. Ona kate-
gorizuje hranu i pi¢e kao dva elementa strukture
razli¢itog simbolickog znacenja: hrana je snaznije so-
cijalno determinisana i uvek vezana za zatvoren krug
ljudi, dok je pice izraz otvorene strukture i deli se sa
Sirim krugom ljudi. Njena pronicljiva analiza poseb-

1 “3.Nejedite nista gadno, 4. Ovo su Zivotinje koje Cete jesti:
govece, oveu, kozu, 5. jelena, srnu, bivola, divokozu, jed-
noroga i kozu kamenjacu, 6. I sve zivotinje koje imaju
papke razdvojene na dvoje i koje prezivaju izmedu zivotinja
njih jedite, 7. Ali ne jedite onijeh koje samo prezivaju ili
koje imaju papke razdvojene na dvoje kao: kamile, zeca,
pitomoga zeca, jer preZivaju, a nemaju papaka razdvojenih:
da vam je necisto; mesa od njega ne jedite i strva se njegova
ne dohvatajte; izmedu onijeh $to su u vodi jedite ovijeh §to
god ima pera i ljuske” ( Zakoni ponovljeni XIV)
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no je zanimljiva kao primer strukturalisticke analize
par excellence, ¢ime do izrazaja dolaze i sve njene
slabosti. Prva je svakako stati¢nost koja zaboravlja na
kontekstualne varijacije. Druga je ona na koju upu-
¢uje Sperber kad kognitivisticku paradigmu u osnovi
taksonomijske analize tumaci kao nedostatnu za ra-
zumevanje viseslojnosti simbolicke misli.

Developmentalizam

U anglosaksonskoj literaturi Levi-Strosov struktura-
lizam shvata se kao ponavljanje ve¢ odavno rec¢enog,
ili intelektualne konstrukcije bez nekog viSeg smisla,
a narocito bez ikakve upotrebljivosti. Tako Menel
smatra da su strukturalisti¢ke konstrukcije vezane za
otkri¢e univerzalnog principa ljudskog misljenja u
stvari “istraZivanja najlak$eg moguceg puta” ili “inte-
lektualisticka obrada popularnih stereotipa”. Ideja o
“hrani dobroj za miSljenje” izazvala je reagovanja
struja sklonijih materijalistickom i utilitaristicCkom
tumacenju pojava vezanih za ljudsku ishranu, kao i
onih koje zagovaraju dinamicki pristup drustvu, bilo
da se radi o klasnoj, grupnoj ili kulturnoj dinamici. U
ovu grupu je Ani Markot uvrstila Marvina Harisa,
Dzeka Gudija, Sidnija Minca i nazvala ih develop-
mentalistima, mada se i tematski i po postupcima
medusobno razlikuju. Vezuje ih, medutim, implicit-
no ili eksplicitno osporavanje strukturalizma i otpor
prema stati¢noj koncepciji hrane. Najznacajniji za-
govornik prve struje Marvin Haris, izazvan idejom o
“hrani dobroj za mi§ljenje”, tvrdi suprotno: ljudi jedu
“ono §to je dobro za jelo”. Materijalisticki pristup je
uvek svestan prvenstva ekoloskih, ekonomskih i dru-
$tvenih nuznosti kao odlucujucih za formulisanje od-
redenih sistema ishrane tako da Haris zabrane je-
denja svinjetine u judaizmu i islamu i govedine u
Indiji objasnjava u tom kljucu. Svestan religijske po-
zadine i znacenja koji se najc¢esée uzimaju kao samo-
razumevajuci, Haris ove zabrane smatra posledicom
klimatskih i prirodnih uslova na Bliskom istoku, a
ekonomskih u Indiji. U prvom slucaju pustinjski am-
bijent, bez vode i blata i hladovine, posebno ne od-
govara gajenju svinja koje u suvom podrucju tesko
mogu da opstanu i kao svastojedi predstavljaju kon-
kurenciju ljudima. Takvi uslovi, medutim, zadovo-
ljavaju ovce, goveda i druge papkare koji se hrane
biljnom zilavom hranom nepogodnom za ljudsku is-
hranu. U slucaju zabrane jedenja govedine u Indiji,
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na prvi pogled potpuno nelogi¢noj u drustvu koje
poseduje ogromnu koli¢inu stoke i veliki broj sta-
novnika, re¢ je o racionalnom postupku proizaslom
iz svesti da je prisutni tip stoke mnogo pogodniji za
volovsku vucu i za dobijanje mleka nego za ishranu.
Ziveéi u nestabilnim uslovima, sluze¢i kao sredstvo
za odrzavanje poljoprivrede, goveda su cuvana za-
branama od mogucih iskuSenja da ne bi u “gladnim
godinama” posluzila kao hrana, ¢ime bi, veé u sle-
dec¢im sezonama, bila potpuno ugrozena poljopri-
vredna proizvodnja.

Interesantna je Simonsova ekstenzivna analiza za-
brana vezanih za zivotinje (svinja, govece, perad, ja-
ja, kamila, konj i pas) koje on tumaci kao ekskli-
visticke strategije odredenih druStvenih grupa koje
Zele da se razlikuju od drugih konkurentnih grupa.
Tako, na primer, bramani se odri¢u mesa da bi po-
vratili autoritet u odnosu na asketsku i rigidniju re-
ligiju budizma, a bliskoisto¢na nomadska plemena
svojim religijskim zabranama formuli$u jasnu razliku
u odnosu na susede koji su se bavili poljoprivredom i
gde je svinja bila povlaséena.

Mnoga materijalisticka objaSnjenja zasnivaju se pre-
vashodno na higijenskim razlozima kao §to je, na
primer, nepogodnost tople klime za svinje koje Sire
trihinozu i sli¢no. Medutim, pokazalo se da su ovi
redukcionisti¢ki pristupi nezadovoljavajuéi iz mnogo
razloga. Pomenu¢emo samo nekoliko. Mnoge druge
tople klime gaje i poStuju svinjsko meso. Ako se pri-
hvati Harisov stav da je svako drustvo toliko racio-
nalno da je uvek u stanju da pronade ono §to je za
njega najkorisnije, postavlja se pitanje zaSto se na
Bliskom istoku uspostavlja tabu za zivotinju koja tu
ne moze da opstane, ne postoji i nema nikakvu funk-
ciju u odredenom drustvu. Ukoliko je istina da se
izbor hrane, i ¢itava kulturna gradevina zasnovana
na tom izboru, odreduje na osnovu odluka koje u
dugom toku vremena pojedinci, ili celo drustvo, do-
nose da bi omogucili optimalne uslove za sopstveni
opstanak, ostaje i dalje otvoreno pitanje mitova, ve-
rovanja, odbijanja, zabrana, tabua, prekoracenja pra-
vila, kulturnih i socijalnih uslova, latentnih razloga
koji proizlaze iz kolektivhog nesvesnog psihizma, di-
namickih, istorijskih uslova itd. Pokazalo se da svaki
teorijski ekstremizam, kada je re¢ o materijalistickoj
ali i o kulturalistickoj paradigmi, ne moze da zahvati
kompleksnost fenomena hrane. Haris je preterao ka-
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da je rekao da se kulturalizam bavi okultnim u hrani,
ali je istina da on potpuno zapostavlja ekoloske i
ekonomske uslove koji uti¢u na prihvatanje odre-
denog sistema ishrane. S druge strane, materijalizam
ume da prenebregne socijalne pretpostavke, pa i one
koje su vezane za adaptaciju a koja utice na pojave
kao $to je razili¢itost krvnih grupa ili prilagodavanje
pijenju mleka uprkos Cinjenici da ljudski organizam
tokom rasta i starenja gubi neophodne enzime za
varenje laktoze. Zato bio-eko-antropoloski pristup
izgleda nuzan da bi se, koliko je to uopSte moguce,
zahvatila celina problema ljudske hrane i ishrane. U
tom pogledu je dobar primer Rapaportovo tuma-
¢enje Zrtvovanja. On pokazuje da u druStvima gde
vlada ozbiljna oskudica u kalorijama i masnofama
jedenje zrtvenih Zivotinja nije samo religijski ¢in vec¢
nacin da da se nahrani stanovniStvo. Nutricionalna
korist vezana je za druStvenu, Sto se ogleda u ¢i-
njenici da se na osnovu Zrtvene gozbe moralno i kao
centar mo¢i afirmise mali vladajudi sloj.

Odnosi mo¢i u odredenom drustvu, hijerarhijske
strukture, klasna diferencijacija, direktno se reper-
kutuju na ishranu i uslovljavaju razli¢ite tipove, to
jest sisteme ishrane. Jedan od najznacajnijih istra-
Zivaca ovog odnosa je Dzek Gudi, ¢ije delo Kuvanje,
kulinarstvo i klasa predstavlja klasi¢an rad u ovoj
oblasti. Njegova studija, iako u osnovi antropolosko-
-etnografski rad, daleko prevazilazi te okvire i pred-
stavlja komparativnu analizu razli¢itih sistema ishra-
ne prateci promene koje je izazvala industrijalizacija
hrane i kolonijalizacija.

On najpre definiSe elemente sistema ishrane koji se
stvara u medudejstvu prirodnih uslova, drusStvenog i
ekonomskog ustrojstva i kulturnih kategorija koje ga
izrazavaju, da bi se usredsredio na pitanje zaSto vi-
soka kuhinja postoji samo u nekim drustvima. Iako
klasna i politicka diferencijacija postoji u svim dru-
Stvima, pa i u africkim koje on posebno analizira,
kulinarska kultura zasnovana na znacajnoj razlici iz-
medu visoke i niske ipak postoji samo u nekim.2 On

2 Naosnovu toga postoji i misljenje da se moze govoriti samo
o tri velika gastronomska sistema: kineskom, indijskom i
francuskom, a da su ostale kulture male specificne “ku-
hinje” koje su u manjoj ili ve¢oj meri bile pod uticajem ovih
velikih sistema.
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to pitanje otvara na primeru dva africka drustva koja
se znatno razlikuju po politickom i druStvenom ure-
denju, obrednim pravilima, okruZenju, odnosu pre-
ma gostoprimstvu, ali imaju iznenadujuce slican ob-
lik kuhinje. Da bi to objasnio, on prelazi na analizu
onih druStava koja poznaju visok stepen diferenci-
jacije kuhinja, drevni Egipat, Kinu, Indiju i Zapadnu
Evropu da bi se vratio u kolonizovanu Afriku i usred-
sredio na promene koje su Evropljani i industri-
jalizovana, tehnoloski obradena hrana doneli u jed-
nostavna, tradicionalna drustva. Mnogo pre nego $to
je globalizacija zahvatila sve aspekte Zivota i sve pro-
store na nasoj planeti, Gudi je anticipirao koliko du-
boko novi poredak sveta zadire u ukorenjene navike
koje su vekovima bile u direktnoj zavisnosti od pri-
rodnih uslova.

Stepen drustvene diferenciranosti u pomenutim afri-
¢kim druStvima Gudi smatra nedovoljnim da bi iz-
nedrila i razlikovanje izmedu visoke i niske kuhinje,
nazivajudi ta dru$va “hijeratickim” nasuprot hijerar-
hijskim druStvima pomenutih velikih civilizacija. Po-
red klasne ili kastinske diferencijacije za razvoj vi-
soke kuhinje posebno je znacajna i polna, rodna di-
ferencijacija. Ispostavlja se da je u africkim drustvi-
ma, gde se nije razvila visoka kuhinja, ceo proces
pripreme i distribucije hrane vezan za zene, dok su u
ovim drugim, profesionalni muskarci odgovorni za
kreaciju aristokratske hrane. Gudi primecuje da se
jo$ od starog Egipta pojava dvora i dvorjana u rat-
nickim drustvima povezuje sa ¢injenicom da su mu-
Skarci u elitnoj kuhinji zamenili Zene.

Kada je o visokoj kuhinji re¢, postavljalo se pitanje
zas$to je u monarhistickoj Evropi Francuska jedina
razvila visoku kuhinju dok su ostale zemlje, posebno
Engleska, u tom pogledu ostale vezane za jedno-
stavnije oblike kulinarstva. U tom smislu je Menel,
na Gudijevom tragu, ukazao da osnovni razlog te
disproporcije leZi u razli¢itoj ulozi dvora koji je u
Francuskoj, kao najveci autoritet i centar politicke i
drustvene modi, formulisao i diktirao pravila “nad-
metanja i umetnicke konzumacije” “mukotrpno pri-
pravljanih sosova i sofisticiranih jela — skupocenih po
utroSenom vremenu, trudu i sastojcima”, dok je u
Engleskoj aristokratija, samostalna i odvojena od
dvora, ostala vezana za jednostavne obrasce “kuva-
nog mesa i pudinga”. U Francuskoj je organizacija
drustvenog Zivota podrazumevala postojanje otvo-
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rene gradske pijace koja je tokom cele godine nudila
neophodnu hranu, dok je u Engleskoj vezanost za
posed uslovljavala i vecu zavisnost od prinosa i go-
di$njih doba. Posle Revolucije, kad haute cuisine pre-
lazi u restorane i postaje vrsta javnog dobra, pravila i
navike visokih klasa prenose se na Sire slojeve i fran-
cuska visoka kuhinja $iri uticaj u celoj Evropi i SAD,
§to Menel naziva “francuskom kulinarskom koloni-
jalizacijom”.
Gudi je u svom radu pokazao da pismenost, kao
privilegija elite i visokih slojeva, igra veliku ulogu u
formulisanju sloZenih sistema visoke kuhinje ¢ija je
posledica zaoStravanje razlika u stilu Zivota u svim
aspektima, pa i u kulinarstvu. Ovu temu takode ob-
raduje Menel u kontekstu Evrope ukazujuéi koliko
su opSta pismenost i Stampa uticali na promene u
okviru sistema ishrane. Pojava pisanih kuvara znatno
je doprinela procesu nivelisanja kulinarskih razlika i
implementaciji aristokratskih gastronomskih tradici-
ja u okvire §irih druStvenih slojeva. Danas, izdavacka
industrija i mediji nastavljaju ove procese u funkciji
kultura, doskora nepoznati i egzoti¢ni, postaju sa-
stavni deo razlicitih lokalnih kuhinja, obogacujuci ih
ali i menjajudi specificnosti u najrazli¢itijim pravcima.

“ Proces civilizovanja” — Norbert Elijas

Mada Menel, Markot i Oterlo ne ukljuc¢uju Norberta

Elijjasa u krug developmentalista, njegovo kapitalno

delo Proces civilizacije jedno je od najznacajnijih za

dinamicko razumevanje odnosa izmedu telesnog, so-

cijalnog i psiholoskog kao aspekata celine drustve-
nog zivota, pa i hrane kao njenog dela.3

Kriticar svakog statickog modela istrazivanja druStva
koji odnos druStva i pojednca tumaci kao susret dva
razli¢ita, zaokruzena entiteta, Elijas se obraca isto-
rijskim procesima uveren da oni “mogu da ukazu na
buduénost”. U sveobuhvatnoj analizi razvoja “nara-
vi” i uticaja dvorskog drustva u Evropi, ponasanje za
trpezom, priprema hrane i uopsSte odnos prema njoj
zauzimaju znacajno mesto i krucijalni su u “procesu

3 Ovodelo je prevedeno na srpski jezik i zato Norbert Eljjas,
uprkos svom znacaju, nije uvr§éen u stranice ovog temat-
skog broja KULTURE.
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civilizovanja”. Ponasanja i odnosi koji vladaju za tr-
pezom postavljenoj tako da svaki pojedinac ima svoj
tanjir, viljuSku, noz i kasiku, ograni¢ena kolicina iz-
nesene, unapred pripremljene i ise¢ene hrane nisu
oduvek bili opsSteprihvaéeno pravilo, ve¢ proizvod
dugog procesa koji je evropsko drustvo pretrpelo od
srednjeg veka do danas. Civilizovanje se zasniva na
mreZi slozenih, “figuralnih” odnosa koji se uspostav-
ljaju izmedu drustva i pojedinca u procesu socio i
psihogeneze kao neodvojivih i meduzavisnih. Oni su
isprepletani finim nitima tako Sto celokupan dru-
Stveni Zivot, u svim aspektima, ekonomskom, soci-
jalnom, kulturnom, iznutra odreduje ponasanje, sta-
vove, osecanja pojedinaca koji, uzvratno, stvaraju i
menjaju drustvo. Promene na makrodrustvenom pla-
nu odraZavaju se na mikrosocijalnom planu, na sva-
kodnevni zivot ljudi, na nacin izrazavanja afekata,
psiholoske stavove, obicaje, medusobnu komunika-
ciju, ponasanje, itd. Glavni proces civilizovanja u Ev-
ropi iSao je u pravcu obuzdavanja nagona i agre-
sivnosti, ja¢anjem svesti i usloznjavanjem dozivljaja
pojedinca, okretanja vlastitoj unutrasnjosti, §to je
ucinilo da se srednjovekovna bahatost i otvoreno is-
kazivanje nagona i emocija rafinira uvodenjem sve
veéeg broja pravila. Srednjovekovni feudalni zivot u
relativnoj prehrambenoj oskudici i nesigurnosti po-
znavao je gargantuovske gozbe gde se neobuzdano
prezderavalo na posedima ratnicke vlastele, u zam-
kovima feudalnog riterskog plemstva. Meso, retko u
oskudnim vremenima, proizvodilo se uglavnom za
vise slojeve, narocito za gozbe i svetkovanja. To je
bilo vreme kada su se cele Zivotinje pekle i cerecile
za stolom, jelo prstima, pilo iz istog pehara, pljuvalo
unaokolo, recju, kada je nagonski zivot imao apso-
lutnu slobodu. Kada srednjovekovni feud zamenjuje
dvorska kultura, kada se spoljno nasilje i ratovanje
zamenjuje mnogo ¢vrséim drzavnim ustrojstvom i
kompleksnijim podelama drustvenih uloga, tokom
nekoliko vekova, preZzderavanje zamenjuje briga o
regulisanju i obuzdavanju apetita, a kolektivizam za
trpezom zamenjuje individualizacija. Medu mnogim
primerima, Elijas pokazuje kako noz, kao deo pri-
bora za jelo, gubi znacenje vaznog predmeta koje je
imao u riterskom ratnickom ambijenu i pocinje da se
tretira kao potencijalno opasan predmet zasticen
mnostvom zabrana. I viljuska ulazi u upotrebu da se
ruke ne bi mastile, Sto ranije nije predstavljalo ni-
kakvu smetnju; pehari, a kasnije ¢aSe obezbeduju da
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svako pije svoje pice. Ispecena cela zivotinja secka se
na komade, za svakog posebno, $to kasnije prerasta u
¢itavu umetnost serviranja jela. NiSta od svega ovoga
ne dogada se odjednom, ve¢ u dugotrajnom procesu
istancavanja, sofistikacije i usloZnjavanja pravila, niti
samo od sebe ve¢ u zavisnosti od opStih tendencija
promena od feudalnog do dvorskog drustva i pojave
novih burzoaskih slojeva.

Dinamiku ovih procesa kasnije je dopunio Viser po-
kazujuéi kako su se razli¢iti dvorski obicaji mesali i
prenosili na nize klase, podsticali snobizam i vre-
menom postali pravilo ponasanja burzoazije. Tako,
na primer, u 18. i 19. veku traje proces promene
nacina sluZenja jela sa sistema a la francaise na si-
stem a la russe, $to je ostalo do danas ziv obicaj na
svim javnim, svecarskim skupovima i u restoranima.
Francuski (dvorski) model podrazumevao je da se
mnoga jela zajedno iznose na trpezu samo dva puta
tokom obroka, podrazumevajuéi aktivan odnos go-
stiju koji se Setaju oko stola, biraju i odlucuju o ko-
licini. Ruski model podrazumeva sukcesivno sluze-
nje jela, jedno po jedno. Gosti su pasivni i usluzeni,
$to je nacin koji ¢e prihvatiti restorani.

Na osnovu Elijasovih analiza, osnovni proces civi-
lizacije podrazumeva jaCanje osefanja stida, perso-
nalizovanje tela i telesnih radnji, umnozavanja pra-
vila pristojnosti, prema principu od viSih ka nizim
klasama, da bi s razvojem burZoazije postalo trajno
svojstvo Sireg drustva. Kao postepena izgradnja su-
perega koji kulturno pravilo pretace u unutarnju nu-
Znost, proces civilizovanja reperkutuje se na prome-
nu obicaja svakodnevnog zivota, osecanja, svesti o
telu, odnosu prema suprotnom polu, deci i drugim
ljudima u vidu sve veéeg distanciranja pojedinca od
“kolektivnog narodnog tela”, karakteristi¢nog za sre-
dnji vek. Proces civilizovanja znaci i sve veli stepen
interiorizacije nasilja koje se iz ratnickog drustva sre-
dnjeg veka izmeSta u pojedinca koji postaje polje
unutarnje borbe nagona i Zelja, ali pripremljen da ih
obuzdava i oplemenjuje.

Elijasova suptilna analiza, veoma dugo zapostavljena
u nau¢nim krugovima, od sedamdesetih godina pro-
Slog veka, kada je njegovo delo pocelo da se objav-
ljuje u Francuskoj, podstaklo je brojne analize uza-
jamnog uticaja makrodrustvenih promena na poje-
dinca i kulturu. On je svojim delom posebno uticao
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na ¢uveno Burdijeovo delo La Distinction, objavljeno
1979, kao i na istorijsku Skolu Anala koja je od Sez-
desetih godina u vidu “istorijske antropologije” obo-
gatila saznanja o obi¢ajima vezanim za hranu. Preko
Francuske, Elijas je usao u anglosaksonsku socio-
logiju i direktno uticao na Menelovu analizu “civili-
zovanja apetita” u okviru zapadne civilizacije, o Ce-
mu Ce biti reci.

Sociologija ukusa — Burdije

Klasne distinkcije koje se reperkutuju na Siroko po-
lje ishrane, od proizvodnje i distribucije, nacina pri-
premanja, serviranja, ponasanja za trpezom, raspo-
reda obroka do preferencija u izboru hrane, u delu
jos$ jednog klasika u oblasti o kojoj je ovde rec, Pjera
Burdijea, dobijaju mnogo slozenije znacenje zahva-
ljujudi centralnom pojmu njegove sociologije, pojmu
habitusa. Istovremena operacionalnost i viSesmisle-
nost ovog pojma omogucuje da Burdije pokaZe da
opredeljenje za odredenu vrstu ishrane u modernom
drustvu ne zavisi od mesta u klasnom poretku u
uzem smislu, ve¢ od ukusa koji se u okviru, ali i mimo
tog poretka gradi. Ukus kao socioloSka kategorija
gradi se u medusobnom dinamickom odnosu objek-
tivne klasne pripadnosti, statusa odredene drustvene
grupe, koji zavisi i od “kulturnog kapitala”, stila Zi-
vota u koji je kao znacajan faktor ukljucena percep-
cija tela i efekata koje hrana ima za Zivot i izgled tela
u okviru svake klase. Burdije izuc¢ava ukus radnika,
profesionalnih i visokih klasa pokazujuéi da kulturni
kapital profesionalnih klasa utice na to da se one, u
izboru hrane, mnogo viSe priblizuju viSim klasama
uprkos Cinjenici da su objektivno, na osnovu stvarnih
ekonomskih moguénosti blize nizim, posebno rad-
nickoj klasi. Ukus ne zavisi od urodenih preferencija,
ve¢ je duboko drustveno uslovljen i u velikoj meri
zavisi od slike koju druStvena klasa ima o sebi, u
odnosu na druge klase. “Perceptivna struktura je ta
iza koje se profiliSu materijalni uslovi egzistencije
objektivno podlozni klasifikaciji.” Burdije tako ukida
kategoriju estetskog, inace vezanu za pojam ukusa
ali i prioritet ekonomskog faktora za izgradnju stila
Zivota odredene klase.

Gastronomija je faktor razlikovanja na osnovu kog
elite afirmiSu svoju razli¢itost od nizih druStvenih
slojeva. Burdije pokazuje naklonost prema navikama
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u ishrani nizih slojeva, jer u njima otkriva polje na
kom se Siroke mase “eksplicitno suprotstavljaju ume-
tnosti legitimnog prezivljavanja”. Sloboda u telesnim
kretnjama, prenebregavanje medicinskih uputstava
za zdravu hranu, preterivanje, nepostovanje ¢vrstog
protokola posluzivanja i organizacije obroka, uZiva-
nje bez prepreka, predavanje hrani kao jednom od
retkih zadovoljstava, nedostatak svesti o izgledu kul-
turno i medijski pozeljnog (mrsavog) tela, razlikuje
ovu klasu od viSe i profesionalne ¢iji se ukusi za-
snivaju na mnogo razvijenijim pravilima, odricanju i
svesti o telu. Burdije smatra da je ukus radnicke kla-
se zasnovan na osvojenom prostoru slobode i spon-
tanosti koji se siromaSnima nudi kao sigurno utociSte
iz “sveta nuznosti’.

U izvesnom smislu, Burdije je bacio sasvim nov po-
gled na jednu sociolosku zakonitost koju je jos pre
gotovo vek i po otkrio nemacki ekonomista Engel.
On je konstatovao, analiziraju¢i ekonomsko pona-
Sanje radnicke klase u Belgiji, da je budzet namenjen
ishrani obrnuto proporcionalan mestu na lestvici bo-
gatstva. Prema toj zakonitosti, “Sto su individua, po-
rodica ili narod siromasniji — utoliko se veéi procenat
njihovih primanja izdvaja za potrebe fizickog pre-
Zivljavanja u okviru ¢ega je najznacajnija stavka ona
koja se tro§i za prehrambene potrebe”. To se ne
odnosi na apsolutne sume, ve¢ na procentualni od-
nos prema ukupnoj zaradi, §to u stvari znaci da naj-
siromasniji izdvajaju najve¢u sumu od svoje zarade
za potrebe ishrane. Ova zakonitost odnosila se na
ekonomsku kalkulaciju i prostu matematicku logiku
na osnovu koje je hrana kao nuzna za opstanak mo-
rala da bude predmet troSenja oskudnih sredstava
nizih klasa, dok su druge stavke, kao $to su odeca, ili
zabava i zdravstvo za njih bili “visak” dostupan vi§im
klasama. Burdije je ovu zakonitost osvetlio s tacke
glediSta razvijenog kapitalizma i, menjajuci optiku,
pokazao da je hrana povlaséena oblast gde je sim-
bolicki moguce povratiti dignitet i samoposStovanje
drustvenih grupa koje realno, ekonomski i socijalno
stoje na dnu drustvene lestvice.

Ukoliko se prihvati Burdijeovo tumacenje, a usta-
novi Engelov zakon, $to se pokazalo kao istina u
naSem druStvu danas, onda se ¢ini da se dobija od-
govor na alarmantne vesti 0 neproporcionalno ve-
likim izdvajanjima za hranu u naSem, siromasnom
druStvu. Predstavljena kao ogromna, potros$nja za
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hranu nasih gradana, kako mediji obavestavaju, tu-
maci se i kao najbolji izraz iracionalnosti, primiti-
vizma, sklonosti ka hedonizmu, nesposobnosti da se
uhvati korak s vremenom, $to sve stoji na putu stvara-
nja racionalnog utemeljenja u svetske tokove. Burdi-
jeovo tumacenje, iako nastalo pre tridest i pet godina,
uz duboko razumevanje njegovog pojma habitusa,
¢ini se upotrebljivim u sasvim drugacijem druStve-
nom i istorijskom kontekstu, $to je posebno znacajno
za one koji bi se latili posla socioloSkog istrazivanja
hrane u sredinama izvan kruga visokorazvijenih za-
padnih zemalja.

U okviru visokorazvijenog potrosackog drustva glo-
balnih razmera, za razliku od sedamdesetih godina
kada je Burdije sproveo svoje ¢uveno istrazivanje,
najuocljivija je tendencija izjednacavanja kvaliteta is-
hrane domacinstava s viSim i niskim primanjima. Na
osnovu mnogih istrazivanja, uoc¢ava se “klasna‘“ ni-
velacija ukusa, to jest navika vezanih za hranu i us-
postavljanje sve veée rodne diferencijacije koja se,
kako mnogi pokazuju, prevashodno ocitava u odnosu
prema “zdravoj hrani“. Ispostavlja se da su Zene iz
svih slojeva vise sklone ovoj vrsti ishrane, mada svest
o izgledu i dugovecnosti kao proizvodu ispravnog
izbora hrane pocinje da prozima sve slojeve drustva.
Pad konzumacije “sirotinjske hrane ili hrane za siro-
masne” (hleb, testa...) i porast konzumacije “namir-
nica za imuénije” (meso, riba...) delimi¢no briSu so-
cijalne kontraste koji se javljaju u analizama pre-
hrambenih navika. Burzoaski model (meso za svaki
obrok, a svaki obrok se sastoji od predjela, jela s
mesom, povrca, sira i deserta) nastoji da se nametne
i homogenizuje navike Evropljana za stolom. Radno
angazovanje zZenske populacije, urbanizacija, pritisak
profesionalnih obaveza na slobodno vreme ljudi —
sve su to ¢inioci koji transformisu nacin i stil Zivota u
uslovima transnacionalnog globalnog kapitalizma.

Transdisciplinarni pristip

“Pravoverna” sociolo$ka istraZivanja zavise od kon-
kretnih okolnosti i fokusirana su na odredene grupe
koje se istrazuju. Edgar Moren je sedamdesetih go-
dina proSlog veka podstakao “interdisciplinarni”,
“pluridisciplinarni”, mozda ponajpre “indisciplinar-
ni” pristup koji se podjednako bavi “prirodom ¢o-
veka” i “kompleksom ¢oveka”, §to ¢ée u Francuskoj,
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narocito, iznedriti tzv. sociologiju ¢oveka koji jede
(la sociologie du mangeur). U sredi$tu ovog pristupa,
koje je u velikoj meri antropolosko i psiholosko, na-
lazi se dvostrukost prirode coveka kao bioloskog i
kulturnog bica: “Kako je moguée da ne primecujemo
ono §to je u najvecoj meri bioloSko — pol, smrt — a
istovremeno ponajvise prozeto simbolima, kulturom!
Nase osnovne, elementarne bioloske aktivnosti — je-
sti, piti, prazniti se — direktno su povezane s nor-
mama, sa zabranama, s vrednostima, simbolima, mi-
tovima, obi¢ajima, drugim re¢ima — sa svim onim §to
je najspecifi¢nije kulturolosko. Samo tako mozemo
da pojmimo da je to jedan jedinstveni bio-psiho-so-
ciokulturni sistem, integrisana celina raznorodnih
elemenata, sredstvo medusobne komunikacije ljud-
skih bic¢a gde se sjedinjuje biolosko, kulturno i du-
hovno (elementi koji su istovremeno komplemen-
tarni, konkurentni i suprotstavljeni, gde se stepen
integrisanosti elemenata razlikuje zavisno od poje-
dinca, njegove kulture i trenutka u kojem zivi, itd.).”

Osnovne Morenove teze razvijale su se u Francuskoj
da bi Klod Fisle u ¢asopisu “Communications” 1979,
predlozio da se ustanovi celovit pristup izuc¢avanju
hrane koji podrazumeva sazimanje razli¢itih nau¢nih
disciplina. “Pred nama je tema koju odlikuje trans-
disciplinarnost, fenomen kom se moze priéi iz razli-
¢itih uglova, a koji podrazumeva preplitanje mnoStva
raznorodnih pristupa: boloSkog, ekonomskog, antro-
poloskog i etnoloskog, socioloskog i psihosociolo-
Skog, psihoanalitickog, psiholoskog, istorijskog, ar-
heoloskog, geografskog i geopolitickog i tako redom.
U tom smislu, ove raznovrsne naucne discipline nece
dovesti do istine ako ih shvatamo kao suprotstav-
ljene jedna drugoj, kao zatvorene u nekakvoj kutiji
poput delova slozene slagalice: svaka naucna disci-
plina je nosilac — ali ne jednog dela istine, ve¢ jedne
cele, potpune istine. Te su istine medusobno kom-
plementarne, a ne konkurentne jer su interaktivne i
neodvojive jedna od druge. To znaci da bi nauc¢na
transdisciplinarnost, cak i kada se istraziva¢ upusta u
nau¢nu avanturu primenom takvog pristupa, trebalo
da prevagne nad prostom multidisciplinaro§éu.”

Fi§leov ¢lanak “Gastronomija, gastro-anomija” po-
stao je polazno §tivo pokreta koji se ovde nazire i oko
koga se gradi ova specifi¢na transdisciplina. Negova
osnovna teza jeste da biolosko i kulturno znacenje
inkorporacije hrane podrazumeva postojanje jedne
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vrste antropoloske zakonitosti: covek je ono Sto jede.
S te tacke glediSta, razli¢ite kulinarske tradicije pre-
staju da se tretiraju kao nacin izraZavanja ili afir-
macije drustvenog identiteta, kao $to je to slucaj u
sociologiji potrosnje, ili sociologiji ukusa, ve¢ se one
integriSu u samo srce procesa izgradnje identiteta.
Kognitivne i imaginarne dimenzije ¢ina ishrane pod-
jednako su vazne za “sociologiju ¢oveka koji jede”
(mangeur), $to pretpostavlja da je moguce ustanoviti
antropolosku osnovu “veénog ¢oveka koji jede”, a
ona lezi u ¢injenici da je Covek svastojed. Fisle kao
najznacajnije izdvaja tri osnovne karakteristike ili
procesa vezana za nacin na koji se svastojed odnosi
prema hrani: princip inkorporacije, paradoks svasto-
jeda i funkcionisanje klasifikatorne misli.

Paradoks svastojeda odnosi se na ¢injenicu da covek
nije predodreden za jednu odredenu vrstu hrane, veé
iz prirode moze da crpe sve dostupne resurse. Ci-
njenica da je podjednako biljoZzder i mesozder, da
jede semenje, insekte, zitarice, proizvode mora i re-
ka, dakle, gotovo sve $to u prirodi nije otrovno pred-
stavlja veliku prednost i snazno adaptivno svojstvo
koje se smatra i jednim od razloga njegove prila-
godljivosti najrazli¢itijim prirodnim uslovima Zivota.
Homo sapiens je mogao da naseli gotovo sve do-
stupne prostore, sa sposobnos¢u da pripitomi od-
redene i biljne i zivotinjske vrste i to je svakako jedan
od osnovnih faktora njegove dosada$nje dominacije.
Medutim, to svojstvo, kao nijedno drugo po kome je
Covek toliko razli¢it od ostalih Zivih bica, ne postoji
kao jednoznacna i apsolutna prednost. Naprotiv, ova
osobenost proizvodi znacajan sukob izmedu onoga
$to Klod Fisle naziva neofilijom i neofobijom. Adap-
tirajuéi se na razlicite uslove, ¢ovek je neprekidno
morao da $iri broj namirnica za jelo i po principu
probe i pogreske. Koliko god da je nailazio na ono
§to je prihvatljivo, nailazio je i na ono §to je opasno i
otrovno. Na tom nivou je odlucujuée iskustvo, dok na
slede¢em pocinje da funkcioniSe klasifikatorna lo-
gika koja ucestvuje u preobrazavanju bioloske po-
trebe za hranom u vrednosni sistem. U osnovi te
logike leZi precizni “poredak jestivog” koji klasifi-
kuje sve namirnice u dve osnovne kategorije: jestivo i
nejestivo.

Sukob neofilije i neofobije uslovljava pojavu duboke
anksioznosti, §to je za posledicu imalo uspostavljanje
¢vrstih pravila ishrane koji su u odredenim uslovima
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stitili od nepredvidljivog, opasnog i otrovnog. Up-
ravo na toj dvoznacnosti i ambivalentnom odnosu
prema hrani zasniva se i Citava kultura ishrane, to
jest proizvodnja odredenih vrednosnih sistema koji,
primarno zastitni, ulaze u posed kulture. Time hrana
postaje prvorazredna kulturna ¢injenica, jer iz razli-
¢itih mera opreza izrasta sloZzena gradevina kulturnih
pravila koja se reflektuju na izbor hrane. Ove oso-
bine, kako pokazuju Rozen i FiSle, nemaju samo
normativnu ulogu u okviru odredenog drustvenog
poretka ve¢ se interiorizuju na individualnom planu
kao stvar unutarnjeg izbora. Hrana se klasifikuje kao
jestiva i nejestiva, ali ne na osnovu njenih objektivnih
karakteristika, ve¢ prvobitni strah od opasnog i kon-
taminiranog prerasta u sisteme prihvatljivog ili ne-
prihvatljivog prema pravilima koje namece kultura.
U izvesnom smislu, jestivo i nejestivo ima znacenje
binarnog razdvajanja kao $to je unutra-spolja, moje-
-tude, dobro-lose i, najzad, kultura-priroda. Nejesti-
vo, zabranjeno za jelo ima isti smisao kao Drugo,
Drugi, tude, drugacije i samim tim opasno. Odluka
odredene kulture Sta se sme a $ta ne sme jesti ne
zavisi od odluke tela, ve¢ je arbitrarna i postuje lo-
giku koja dolazi iz nekih drugih izvora.

S te tacke gledista, u ljuskoj odluci Sta ¢e jesti nije
odlucujuéi ukus namirnice veé simboli i znacenja ko-
je one inkorporiraju. U odredenom smislu, kako ka-
Ze Birdsvort, mi gutamo simbole i zna¢enja kada je-
demo. Zbog tog pridodatog znacenja koje dolazi iz
vanbioloske, ili, bolje, duhovne sfere, prehrambeni
sistemi, dozvoljeno i zabranjeno, poZeljno i manje
pozeljno predstavljaju snazne autoritete koji su u toj
meri interiorizovani da i najja¢a bioloSka nuznost
najceSce ne utice na to da se popusti pred tim zako-
nom. I to prevashodno zbog jedne osnovne stvari:
merila kulture smatraju se kao apsolutna, §to coveka
vodi da odluku o tome S§ta je jestivo smatra 0so-
benos¢u same namirnice. Ona postaje ukusna ili ne-
ukusna, izaziva blazenstvo zadovoljstva ili gadenje i
povracanje na osnovu simbolickog dejstva i znacenja
u okviru sistema kulture. U tom smislu, Levi-Stro-
sovo otkri¢e da su odredene namirnice dobre za mi-
Sljenje, stoji kao trajna zakonitost znacenja hrane
kao kulturne Cinjenice.

Prosirivsi svoje studije na istrazivanja Pola Rozena
koji eksperimentalno obraduje Klajnov psihoanali-
ti¢ki koncept inkorporacije, FiSle svoje objasnjenje
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“principa inkorporacije”, kao drugu nepromenljivost
ljudskog odnosa prema hrani, zapocinje iz perspek-
tive psihologije. To znaci da covek koji jede postaje i
sam ono cime se hrani ili, drugim recima, jesti, znaci u
sebe uneti i u sebe preobraziti osobine namirnice.
Ovo je istinito s objektivne tacke glediSta, jer svi
nuzni hranljivi sastojci od proteina, preko ugljenih
hidrata do vitamina i aminokiselina jesu u stvari telo
Coveka koji jede. To isto vazi i iz psiholoske i iz
perspektive imaginarnog — ¢ovek veruje ili sumnja da
li nesto treba da pojede na osnovu mehanizma u ¢ijoj
osnovi je nalazi magijsko misljenje. Unoseci u sebe
namirnicu, on sebi pripisuje njena simbolicka svoj-
stva. Crveno meso je simbol snage, krvi, muZevnosti,
perad i riba su nezna, feminizirana hrana koja omo-
gucuje lakocu funkcionisanja tela i duha. Biljna hra-
na, puna vode, proci§¢ava, smiruje. Tu su opore, gor-
ke biljke koje leCe homeopatski, po principu — lose
izbacije loSe, itd. Biopsiholoski princip inkorporacije
prerasta u odredeni kulturni poredak, a ¢in uzimanja
hrane, izbora hrane, predstavlja osnovu u procesima
nastanka kolektivnog identiteta i znak razlikovanja
od drugih. Od Barta do Burdijea, od Arona do Fi-
Slea, veliki je broj teorijskih radova koji s razlicitih
aspekata ukazuju na tu funkciju ¢ina ljudske ishrane.

Antropologija imaginarnog

Na koji nacin, iz kojih izvora, kojim sredstvima covek
i kulture stvaraju simbole — pitanje je koje uzdrmava
gotovo sve savremene nauke. Kada je o simbolickim
potencijalima hrane rec, nezaobilazna je znacajna
Skola antropologije imaginarnog, koju je zapoceo
Baselar, a nastavio Diran. U slozenom tumacenju
arhetipskih osnova i antropoloskih “shema” imagi-
narnog, Diran citira BaSelara koji kaZe da je “stvar-
nost ponajpre hrana”. Razlazuéi procese artikulacije
psiholoskih i bioloskih elemenata ishrane kroz dru-
Stvenost, on pokazuje kako se oni preobrazavaju u
simbole. Hrana kao najviSa stvarnost podrazumeva
da ¢in hranjenja potvrduje stvarnost supstancije, jer
interiorizacija znadi sjedinjavanje umutrasnjeg i spo-
ljaSnjeg, namirnice koja se unosi, ¢cime se oba preo-
brazavaju i saobrazavaju arhetipskim osnovama ne-
svesnog. Nesvesno,opet, po svojim zakonitostima si-
stematizuje simbole te oni postaju osnovni sadrzioci
imaginacije koja se iskazuje na najrazli¢itijim pla-
novima ljudskog stvaranja i delovanja. U tom po-
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gledu, za proces inkorporacije posebno je vazna raz-
lika izmedu dve osnovne strukture nesvesnog: gu-
tanja 1 ugriza.

Gutanje je vezano za sisanje tokom prvobitne oralne
faze, kada dete sisa maj¢inu dojku i uziva u mlakom
mlazu mleka koje sa razliva po njegovim ustima. U
ovoj psiholoskoj fazi dete se ne vezuje za objekat jer
je citav svet koji ga okruzuje dozivljen kao “izvor
hrane” sa kojom se, “u svojim misaonim fazama i u
imaginaciji oseca sjedinjeno dok je guta, dok je in-
korporira”. Na mitoloskom planu, sreéno gutanje
vraca coveka u raj pre pada u zemaljsko carstvo, u
kojem ne postoji podvojenost dobra i zla, gde se
oseca kao deo celine, bozanske celine kojoj pripada.
Gutanje nije Stetno po progutanu namirnicu, ve¢ joj
se pridodaje vlastito bice, ¢ime ona dobija posebnu
vrednost i ¢esto se sakralizuje. U hris¢anskoj tra-
diciji, u pricesc¢u, simbolicko Hristovo telo se ili guta
celo ili se kao hostija topi u ustima. Prvobitna hrana,
prehrambeni arhetip je mleko, odatle i razgranata
simbolika koja se vezuje za boginju majku, “dojilju i
hraniteljicu”. Po Diranovom misljenju, simbolika meda
je neretko vezana za simboliku mleka, narocito u
skupljackim drusStvima gde se med smatrao zame-
nom, “dubletom” najprirodnije hrane, “materina mli-
jeka”. Soma i haoma, kao sveti napici, proizlaze iz
tog prvobitnog dozivljaja Cistote kao i drugi sveti na-
pici, medu koje spada i vino.*

Nasuprot blazenstvu sisanja stoji ambivalentna, de-
struktivna, u osnovi sadisticka priroda griZzenja koja
se najociglednije epitomizuje u slici prvobitnog gre-
ha i fatalnog zagrizaja koji obelezava ¢ovekov pad.

4 “Ova simboli¢ka simbioza napitka” vezuje se dalje za sim-
boliku stabla ¢ime se “napitak ukljucuje u dramati¢nu i
cikli¢nu mitologiju biljke”, i dalje sa “kosmickim i slikama
agrarnog porijekla: Vino cveta, bas kao i loza, ono je zivo
bi¢e koje neguje i za koje odgovara vinogradar”. Ono, kako
pokazuje Diran na primerima mita o Gilgamesu, boginji
Siduriili Kalipso iz Odiseje, “boginjom koja Zivi na otoku, u
sredistu, pupku mora”, simbolise “dobro ¢uvanu tajnu i
vodu mladosti”. Svojom crvenom bojom ono je tehnolo-
gijski rehabilitacija krvi.... Odatle i sakramentalna uloga
pijenja vina ne samo kod semita, hri$¢ana i narocito Man-
dejaca nego i kod juznoamerickih Indijanaca i Germana.
Odatle i znacaj obredne gozbe na kojoj je posebno insistrao
Dumezil. Uloga fermentiranih pica vezana je za indoiran-
sku somu i druga obredna pica....” Diran, 229.
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Diran grizenje dovodi u vezu sa ambivalentnom pri-
rodom mesa koje simbolizuje zivu tvar, pa prema
tome u sebi sjedinjuje simbolicke konstelacije vezane
podjednako i za Zivot i za smrt. Prisustvo ideje smrti i
destrukcije podrazumeva i element nasilja odakle se
na psiholoskom planu razvija ambivalentan odnos
prema hrani uslovljen idejom o njenoj opasnosti. Na
imaginativhom planu razvija se lanac simbola vezan
za refleks griZzenja. Psihoanaliza ovome daje svoje
tumacenje smatrajuci da u osnovi ambivalencije stoji
“zelja deteta da ugrize majéinu dojku” koja se po-
tiskuje i odreduje detetov ulazak u svet objekata koji
otad postaju dobri i zli, izazivajuéi nelagodnost ume-
sto spokojstva sisanja.

Na osnovu dve Seme imaginarnog koje se vezuju za
¢in inkorporacije: prvoj, vezanoj za pozitivan ¢in “gu-
tanja”, drugoj vezanoj za ambivalentnost grizenja
moguce je, po recima Pulena, identifikovati dve ve-
like porodice kulinarske kulture i to na osnovu moci
zabranjenog. Kulture koje se odlikuju strogim za-
branama, po pravilu, usredsreduju se na osvajacku
mo¢ namirnica, zbog ¢ega uspostavljaju sisteme za-
Stite bazirane na mnostvu zabrana, tabua i preciznih
normi koje reguliSu i odnose se na sve ono §to se
moze/mora jesti. To je slucaj, na primer, sa prehram-
benim tradicijama judaizma, islama ili hinduizma. S
druge strane su kulture koje odlikuje mali broj za-
brana, i $iri dijapazon dozvoljenih namirnica kao §to
su francuska i kineska kulinarska tradicija. Kineska
izreka “Kinezi jedu sve §to ima dve noge i sve $to ima
Cetiri noge — osim stola” kao i hri§¢anima svojstvena
izreka: “Coveka nece ukaljati ono §to u je uslo na
usta, ve¢ ono $to iz njih izlazi”, ukazuju na izri¢itu
razli¢itost u odnosu na judaizam, islam i hinduizam.

Interakciona sociologija

Pristup koji se bavi “Covekom koji jede” a koji ak-
cenat stavlja na psihologiju i antropologiju, Zan Pjer
Korbo je ojacao socioloskom dimenzijom uvodeci
interakcionisticki pristup koji je poSao od jednog sta-
rog istraZivanja obavljenog cetrdesetih godina u
Americi. Tada je Livin pokazao da su prehrambeni
izbori rezultat serije interakcija. Pokazalo se: da bi
neko pojeo odredenu namirnicu potrebno je da se
prode ogroman put posrednika koji ne ucestvuju sa-
mo u proizvodnji i distribuciji, ve¢ u formulisanju
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pravila, nametanju ukusa, koji ucestvuju u otvaranju
ili zatvaranju serije “kanala” kroz koje prolaze na-
mirnice na svom putu ka trpezi. Na osnovu toga,
Korbo predlaze da se pojmovi socijalnosti i socija-
bilnosti ukljuce u sveobuhvatnije pozicioniranje mo-
dernog ¢oveka u svet ishrane. Prvi pojam se odnosi
na skup socijalnih i kulturnih determinanti koje uticu
na odredenog socijalnog aktera bez obzira da li je
svestan ili nije svestan svoje pozicije. To su najceSce
kulturoloske determinante koje deluju na pojedinca
u odredenom, specificnom dru§tvenom okruzenju
stvarajuci odreden pogled na svet koji se namece, po
sebi, §iroj drusStvenoj zajednici, ali i determinante
mesta u druStvenoj hijerarhiji, hijerarhiji odnosa po-
lova, obrazovanju i specijalizovanim znanjima i ko-
risnim vestinama. Socijabilnost korespondira sa soci-
jalno$¢u kroz konkretnu aktualizaciju socijalnih de-
terminanti naglaSavajuéi dimenziju individualnosti
koja ukljucuje i psiholoske i bioloske determinante.
Razli¢itost izmedu socijalnosti i socijabilnosti pokre-
¢e razvoj i transformaciju druStvenog ponasanja §to
Korboa dovodi do zakljucka da je karakteristika mo-
dernog ¢oveka koji jede uslovljena mno$tvom kon-
kurentnih motivacija koje se mogu tretirati, s jedne
strane kao nuzne, a s druge, kao element Sirokog i
slobodnog manevarskog prostora koji mu omogucava
da se prilagodi, promeni prema potrebi.

U okvirima ovog koncepta, navike u ishrani tumace
se kao rezultat susreta izmedu drustvenog identiteta
Coveka i odredene situacije (svecanost ili obican ob-
rok u kudi ili izvan nje i sl.), te odredene hrane koja
poseduje narocita znacenja unutar jedne date socio-
kulturne sfere. Tako se pojavljuje “mnostvo lica ¢o-
veka koji jede”, a koje je moguce razvrstati na os-
novu ethos-a, pojma koji Korbo preuzima od Vebera
i podrazumeva: rezultat suceljavanja nepredvidivo-
sti, strast, imaginarno, samosvojno, s druStveno pri-
hvatljivim ponaSanjem, telesnim izgledom, dijetet-
skim ograni¢enjima, ekonomskim ili komercijalnim
uslovima, itd. Na osnovu toga on izdvaja Cetiri mo-
guca ethos-a.

Etos a) ljudi s kompleksima preterivanja, obelezeni su
“nelagodno$éu” zbog apsorbovanja hrane”. Jesti, za
njih je zabrinjavajuca, rizi¢na aktivnost. Ovaj tip uk-
ljucuje i patologiju ishrane, odricanje uslovljeno es-
tetskim razlozima kao i religijske i ideoloske mo-
tivacije; b) priviZenici lake ishrane, skloni uravnote-
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Zenoj hrani, izmedu zadovoljstva i brige o dobrom
zdravlju, “civilizovanog apetita”, uglavhom obrazo-
vani i informisani, otvoreni prema drugacijim i no-
vim kuhinjama, posebno egzoti¢nim i posebno cene
povrée i ribu; ¢) zagovornici konzistentne ishrane ve-
zani su za tradicionalne obrasce ishrane. Oni vole
suhomesnate proizvode i gotovo su uvereni da je
pravi obrok samo onaj s mesom. Oni najces¢e pri-
padaju starijim generacijama koje su u ratu i posle
njega osetile oskudicu u hrani; d) gastrostresicari (ga-
strolastress). Ovaj izraz, nastao je kao kovanica Rab-
leovog pojma gastra koji nastaje kao posledica ogra-
ni¢enja koja nosi breme modernog stila zZivota i na-
¢ina da se (Covek) oporavi, oslobodi pritisaka i da
sebi oduska. U ovoj kategoriji smenjuju se jedno-
stavni obroci s nogu, puka “destrukcija““ hrane i pe-
riodi odmora koji podrazumevaju opustanje uz do-
bru, raznovrsnu, obilnu hranu.

U odnosu ¢oveka i hrane koju jede, znacajnu ulogu
imaju i sasvim nove kategorije: eksperti i istrazivaci
koji se bave agronomijom, inZinjeringom, ekonomi-
jom, genetikom, tehnologijom, drustvenim nauka-
ma, medicinom koji “stvaraju” hranu, uti¢u na njeno
prihvatanje, na osnovu stavova i otkrica koji su ¢esto
problemati¢ni i kontradiktorni. Mediji — koji “dra-
matizuju” otkrica ili nau¢ne stavove istrazivaca i eks-
perata. Konac¢no, one koji odlu¢uju — bilo da je o
politicarima re¢, ekonomistima, pravnicima, regio-
nalnim, nacionalnim ili internacionalnim liderima —
o tome Sta moZe da stigne na trpezu potroSaca. Svi
ovi akteri uéestvuju u odlukama, preferencijama,
ideologijama i kulturi razli¢itih grupa i znacenju koje
dobija u odredenim druStvenim kontekstima. Korbo
je, uvodedi pojam “viSedimenzionalnog coveka koji
jede” relativizovao ideju gastroanomi¢nog pojedinca
koga je FiSle smatrao tipi¢nim predstavnikom mo-
dernog “svastojeda”.

SAVREMENO DOBA

Slobodan izbor i “gastroanomija”

Po uzoru na Dirkema, Fisle stvara pojam gastroano-
mije da bi pokazao da je primarni “paradoks svasto-
jeda” u savremenom dru$tvu gotovo nerazresiv. Sva-
ko drustvo ima kulinarski sistem na osnovu koga us-
postavlja pravila ponaSanja i koji, kao i drugi ele-
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menti kulture, sluze kao uporisne tacke odredenog
poretka. U tome lezi kulturno razreSenje univerzal-
nog paradoksa svastojeda. Moderno drustvo koje ru-
Si granice kulinarskih sistema rasturajudi ih i na verti-
kalnom i na horizontalnom nivou, ukida njihova re-
gulativna svojstva $to podstice duboki nemir. Ovo
glediSte prisutno je u velikom broju socioloskih i an-
tropoloskih istrazivanja hrane u nasem vremenu i
kada se eksplicite ne pominje pojam gastroanomije,
a potvrduje ga i “moderan ¢ovek koji jede” kroz
mnogostruke frustracije u vezi s hranom, kojih je
manje ili viSe svestan.

Osnovni problem i uzrok prehrambene anksioznosti
vezan je za Cinjenicu da nikada u istoriji jedno dru-
Stvo nije imalo toliko obilje hrane i toliki opseg iz-
bora, a toliko razli¢itih puteva da se obilje zauzda
razli¢itim vrstama nepouzdanih zabrana. Dana$nji
covek koji jede nema strah od gladi kao vrste “tradi-
cionalne anksioznosti”, ali ima strah od obilja.Kao da
je celo drustvo obilja istovremeno usredsredeno na
$to vecu proizvodnju hrane i na sve ogorceniju borbu
protiv nje.

Novina u odnosu na tradicionalna druStva leZi i u
promeni izvora autoriteta koji regulise pravila ishra-
ne. Ulogu religije i iskustva, u tom pogledu, zamenila
je nauka i to pripadnici mnogih novih disciplina —
lekari, fiziolozi, nutricionisti, dijeteti¢ari, mikrobio-
lozi, toksikolozi, sa karakteristikama prirodenim na-
ucnom diskursu — a to je da je promenljiv, dina-
mican, time i nepouzdan. Savremen Covek je zato u
situaciji da sumnja, odlucuje, odustaje od iskustvenih
do nametnutih odluka. Puna kontroverzi, nauka ne-
ma toliko ¢vrste argumente da bi dokazala kako i na
koji nacin hrana deluje na ljudski organizam postav-
ljaju¢i mnoga nereSena pitanja: da li je holesterol
zaista odlucujuce znacajan u kardiovaskularnim obo-
ljenjima, ili je opet tu znacajniji nacin proizvodnje
hrane, na hormonskoj i drugim osnovama, da li je
meso Stetno u tolikoj meri da treba da bude okriv-
ljeno za sve bolesti novog veka ili je, opet, promena u
uzgoju stoke odgovorna za snaznu propagandu pro-
tiv crvenog mesa? U kojoj meri interesi industrije i
tokova novca igraju u propagandnim kampanjama u
vezi s ishranom? Zbog toga su ljudi spremni da odu-
stanu od preporuka i da se opredeljuju na osnovu
vlastitih navika, ukusa i zelja.
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Primarna anksioznost svastojeda danas je uvecana
do mere da je kultura postala nemocna da anksioz-
nost razresi uspostavljanjem pravila kako je to bio
slu¢aj u ranijim, premodernim dru$tvima. Pluralizam
kulturnih moguénosti, demokratizacija, globalizacij-
ski procesi, omasovljenje drustva, obilje moguénosti
izbora nisu kulturni ambijent u kome se paradoks
svasStojeda razreSava uspostavljanjem poretka. Zbog
toga je u savremenoj kulturi hrane moguce procitati
sve naznake onoga S$to se naziva “postmodernom
kulturom” ili, drugim re¢ima, postmoderna kultura
se zaokruZuje i kao pojam i kao fenomen kada se u
nju ukljuci i diskurs o hrani. Gubitak, ukidanje ili
dekonstrukcija “tacke oslonca”, preplitanje domi-
nantnih, supkulturnih, zvani¢nih, popularnih, alter-
nativnih, nacionalnih, internacionalnih, itd. stilova
ishrane; zaoS$trenost problema odnosa lokalno-glo-
balno; monopol multinacionalnog kapitala i centara
mo¢i “versus* sloboda individualnosti i njenog iz-
bora; “citatnost” u ishrani; relativizam koji iskljucuje
moguénost pouzdanosti podataka i ¢injenica vezanih
za hranu kao i postojanje odredenog kulinarskog si-
stema kao kulturnog i psiholoskog utemeljenja; teh-
nolosko, drustveno i medijsko posredovanje i kon-
struisanje virtuelne hrane; demokratizacija i skrivena
totalitarizacija; nizvesnost, strah i nelagodnost; pri-
sustvo apokaliptickih predvidanja; jaanje ekoloske
svesti; inkorporacija isto¢njackih, paganskih i drugih
religijskih tradicija u naucni diskurs o hrani; procesi
homogenizacije i reakcije u vidu fundamentalizma —
da pomenemo samo neke od karakteristika postmo-
dernog stanja.

Fundamentalni uslov svih promena vezanih za hranu
svakako predstavlja potpuno nov nacin proizvodnje —
industrijalizacija hrane. U funkciji industrijalizacije
stoji tehnoloska obrada hrane $to ima velike posle-
dice ne samo na ekonomskoj, ve¢ i na ravni potro-
$nje, nacinu konzumacije, percepcije, promene uku-
sa i najzad, ali ne na kraju, uticaja na zdravlje. Indu-
strijska proizvodnja hrane ukinula je poredak koji je
milenijumima zavisio od sezonske proizvodnje i na-
vika proizaslih iz razli¢itosti ishrane. Drugim recima,
poremecen je vremenski ritam, ali i prostorni, to jest,
poremecena je veza izmedu odredenog drustva, gru-
pe i specificnosti prirodne okoline. Globalizacijski
procesi dovode do unifikacije proizvoda na svetskom
nivou, $to znaci da je sva hrana dostupna tokom cele
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godine, te da je zbog uvecanja prinosa doslo do uni-
fikacije vrsta semena i nacina uzgajanja jestivih zi-
votinjskih vrsta ¢ime se ukidaju specifi¢nosti odre-
denih podneblja, nijanse u ukusima i postojeci pre-
hrambeni i kulinarski sistemi. Prekid veze s prirod-
nom okolinom i ukidanje neposrednog odnosa s hra-
nom stvara apstraktni univerzum s kojim covek ne
uspostavlja drustvene i licne veze. StaviSe, industrij-
ska hrana ne li¢i na svoj original — dodaci, ukusi,
mirisi Cije je poreklo nepoznato, stvoreno u hemij-
skim laboratorijama, menja autentic¢an, stvarni ukus i
prirodu namirnice. Odvojena viSestruko od coveka
koji jede, hrana je objekat posredovanja svih mo-
gucih vrsta — od proizvodnje, preko prodaje, pako-
vanja, reklame do pripremanja i konzumiranja. Vi-
Sestruko posredovana, ali prisutna i dostupna svugde
i na svakom mestu, hrana u drustvu obilja postaje
simulakrum, realna ali nepostojeca, prisutna ali od-
sutna, stvarna ali apstraktna.

Ubrzanje vremena i prostorno povezivanje sveta pod-
razumeva nivelisanje proizvodnje, homogenizaciju
hrane i ukusa, ali i prodor novih, dugo nepoznatih
kulinarskih navika u relativno ¢vrste sisteme. Hrana
koja homogenizuje potrosace, savrsen izdanak kul-
ture masovnog drusStva niveliSe klase, generacije i
polove. Ona je simbol ubrzanja (jedemo s nogu jer
nemamo vremena), simbol demokratizacije (svi ima-
mo ista prava), simbol industrijske proizvodnje na
traci i simbol depersonalizovanog sveta, simbol raz-
ruSene porodice (deca radije jedu hamburger nego
maminu hranu), simbol novog totalitarizma. Izme-
Stanje ishrane iz doma ka javnom sektoru, dostup-
nost hrane na svakom mestu i u svakom trenutku
dana i no¢i, dereguliSe ne samo porodi¢no okup-
ljanje ve¢ i vremensku organizaciju, $to ima velike
posledice na razne poremecaje u drustvenim odno-
sima i u ishrani samoj.

Uporedo s ovim, na prvi pogled dominantnim ob-
likom moderne hrane, postoje mnogo slozeniji pro-
cesi koji se odnose na “ozbiljnu hranu™>. Potro$acko
drustvo je dinami¢no, neprekidno inicira novitete,

5 Pojam koji Vud koristi uporedujuéi je s homogenizovanom
hranom, s nogu, za koju misli da nikada ne moze postati
dominantna da bi se takmicila sa “ozbiljnom”, pravom hra-
nom (Wood, 1991).
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destabilizuje navike i pravila ishrane, razbija hije-
rarhije, dovodi u pitanje prirodno ali i etnicko, na-
cionalno poreklo kuhinja. Otvaranje trziSta ka “egzo-
ticnim” ukusima, prisustvo gotovo svih kulinarskih
kultura u ponudi u samoposlugama i restoranima
rastura pouzdanje koje su “mati¢ne” kulinarske kul-
ture mogle da obezbede. To podjednako vazi za ko-
lonizovana tradicionalna, koliko i za visokorazvijena
industrijska drustva. U ovim drugim, multikulturali-
zam ishrane, uvodenje kulinarskih tradicija i veStina
raznih kultura i naroda koje donose imigranti, obo-
gacuju do nesluéenih granica kulinarske mogucnosti,
esto dovodi do prilagodavanja nekom “opstem ukusu”
zapadnog potrosaca, problemati¢nom efektu melting
pot-a. Tako imamo “bastardizaciju” kineske hrane u
Americi, kako to kaze Fink, pofrancuzivanje vijet-
namske i kineske hrane, ublazavanje ukusa indijske
u Engleskoj, potpuno ukidanje autenti¢nog ukusa pi-
ce u globalnoj pizzizaciji sveta. Neogranicen dijapa-
zon mogucnosti izbora, insistiranje na specifi¢nosti,
Sirenje i otvaranje ukusa ka drugom, drugojacijem
podleze istovremeno homogenizaciji i unifikaciji. Svi-
ma dobro poznat DZejmi Oliver moze se shvatiti kao
simbol postmodernog kulinarskog prestrojavanja.
On je u svojim receptima slozio sve §to je, po do sada
poznatim pravilima odredenih kuhinja, bilo razdvo-
jeno. Indijske zacine s kineskim slatko-kiselim uku-
som, mleko s ribom, andaluzijske prepelice s indone-
zanskim pogacicama, a za sve to nalazi elemente na
pijacama i samoposlugama Londona. On je Englez
koji daje recepte svetske kuhinje, Sto bi se jo$ pre
jedan vek smatralo nemoguéim s obzirom na “fran-
cuski kolonijalizam” o kome je govorio Menel. Ta
¢injenica nije beznacajna i, ¢ini se da ukazuje na
pomeranje kulturnih centara modi. Istovremeno, Oli-
ver je medijska zvezda, njegov uticaj, popularnost,
ukusi koje predlaze, njegova mladost, lezernost i ap-
solutna sloboda u izboru kulinarskih kombinacija,
sve je to deo dominantnog kulturnog obrasca me-
dijske, globalne kulture.

Apokalipti¢noj viziji ujednacenog sveta s jednim glo-
balnim kulinarskim, industrijalizovanim, tehnoloski
obradenim, zasnovanim na genetski modifikovanoj
hrani (moguce pretvorenoj u pilule), suprotstavlja se
i ono §to ukljucuje “citat” drevnih, autenti¢nih i lo-
kalnih kultura. Odatle neretko nastaje “kulinarski
fundamentalizam” koji propoveda povratak zdravoj
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neprocesuiranoj hrani i ozivljavanje prirodnih, ar-
hai¢nih metoda uzgajanja i pripreme hrane. Zago-
vornici zdrave hrane, kako pokazuju istraZivanja, ug-
lavnom su pripadnici viSih slojeva, medicinski infor-
misanih, zaokupljenih izgledom tela i njegovom sim-
bolickom ulogom u kulturnom poretku “uspe$nih”
koji su istovremeno finansijski sposobni da ostvare
svoju ideologiju. S druge strane, odredene grupe i
drustva opredeljuju se za ovu varijantu svesno se
odupirudi unifikaciji koja se doZivljava kao vid neo-
kolonijalizma simbolizovanog u pojmu “amerikani-
zacije” ili “mekdonaldizacije”.

Postmoderno gastroanomic¢no stanje, pored ostalog,
proizlazi iz paradoksalnog odnosa prema nauci i nje-
nog postuliranja prava na reorganizovanje ili dopu-
njavanje prirode. Sumnja u superiornost ljudske vr-
ste postaje utoliko dublja ukoliko svest o ekoloSkom
sunovratu postaje jaca. Odatle i nemir vezan za pro-
klamovanu nepogreSivost zapadne nauke i potreba
da se u drevnim tradicijama, isto¢njackim navikama
u ishrani (i ne samo u ishrani), mudrostima i pogledu
na svet potrazi odgovor na tajnu vezu izmedu ishrane
i zdravlja. Alternativni pokreti, alternativno mislje-
nje uopste, afirmacija nehriS¢anskih religijskih tra-
dicija i razumevanja odnosa ¢oveka prema prirodi
stvara paralelni kulturni prostor koji dobija sve veci
broj pristalica Sto u okviru religijskih, Sto u okviru
supkulturnih pokreta. Najcesce u vidu “nevidljive re-
ligije” oni ulaze na mala vrata, posrednim putem,
najc¢e$¢e motivisani traganjem za isceljenjem mimo
zvanicne, esto neuspesne i problemati¢ne medicine.
AfirmiSuci ¢vrstu vezu svega Zivog, tela i duha, co-
veka i kosmosa, prihvatajuci medicinsku logiku drev-
ne Kine i Indije, revitalizuju¢i duboki smisao ima-
nentistickih teorija i panteistickih verovanja, Citav
novi poredak sveta pocinje da se uvlaci u raciona-
listicku, dualisticku kulturu Zapada. Jedna od zna-
Cajnih tema ovog vrednosnog prestrojavanja jeste i
pitanje ishrane, gde odricanje od mesa i privrZenost
vegetarijanstvu predstavlja okosnicu tog prestroja-
vanja na ravni prakti¢nog Zivota. Tome se pridruzuju
odluke o izboru hrane prema tradicionalnoj binarnoj
logici jina i janga, “toplih” i “hladnih” namirnica, ili
brizljivoj selekciji zdravih kombinacija koje potpuno
isklju¢uju mesanje mesa s mlekom, krompira s ribom
isli¢no, uvodenje integralnih Zitarica i apsolutno od-
ricanje od bilo kakve procesuirane hrane (Secer, bra-
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$no). Alternativni svet ishrane postaje najprobitacniji
medijum uvodenja novih religijskih uverenja i neza-
padnih oblika miSljenja u poljuljanu samosvest za-
padnog coveka. Medutim, kultura i drustvo visokora-
zvijenog kapitalizma imaju razvijene trziSne meha-
nizme kojima ukljucuju alternativhe u dominantne
modele, ¢ime alternativni gube kriticku oStricu i po-
staju deo svakodnevnog ponaSanja sve veleg broja
ljudi.
Pritisak slobodnog izbora postaje joS jaci kada se
uzme u obzir da se danas ne bira samo na osnovu
onoga §ta je jestivo, $ta nije, Sta volim ili ne volim, Sta
mogu da kupim, ve¢ na odluku uti¢e nijansa: izgleda
namirnice, izgleda nalepnice ili pakovanja, stepena
artificijelnosti prehrambenog proizvoda, poreklo ro-
be, itd. Umnozavanje odluka umnoZava i strahove
koji neretko prerastaju u panike — bolest ludih krava,
hormonski dodaci, otrovanost vestackim dubrivima,
genetski inZinjering i sli¢no. Birdsvort i Gofton u
ovim panikama vide i aspekte “ moralne panike” o
kojoj je govorio Koen, s obzirom da su one duboko
povezane s medijima i njihovim odlukama na kojim
pojavama treba insistirati, a na koje ne treba obracati
paznju. Svest o tome da postoji snazna selekcija re-
levantnih informacija vezanih za proces uzgoja, pro-
izvodnje i distribucije hrane, ukazuje da je naSe sa-
znanje o “prvom stanju stvari’ nepostojeée, i da za-
visi od diskursa odabranih prema interesima centara
modi. S te tacke gledista, svaka panika moze da bude
stavljena pod sumnju, ili, bolje, svaka nepozeljna ili
nepovoljna ¢injenica koja utice na kvalitet, pa i pri-
rodu hrane, retko moze biti dokazana i prihvacena
bez sumnji i preispitivanja. Interesi ekonomije, biz-
nisa i politike u svemu ovome igraju znacajnu ulogu,
tako da je poverenje u prehrambenu ponudu u in-
dustrijskom svetu poljuljano, izmedu ostalog i zato
§to produbljuje nelagodnost modernog potroSaca u
odnosu na hranu. Neocekivano, i teorija zavere ve-
zuje se za prostor gde bi se najmanje ocekivala — u
nutricionistickim trendovima i proizvodnji hrane.

Moderne dijeteti¢ke i nutricionisti¢ke trendove s
magijskim misljenjem vezuje zajednicko uverenje da
smo ono S§to jedemo. Medutim, naucni diskurs u
ovom pogledu utapa se ili preplice s kulturnim mo-
delima i pozeljnim drustvenim vrednostima koje de-
finiSu Sta treba da budemo i kako treba da izgle-
damo. Zdravstvene norme koincidiraju s idealom le-
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po oblikovanog mrsavog tela Sto dovodi do toga da

se naucni argument i kulturni ideal medusobno pot-

pomazu i ojacavaju, a da istovremeno naucni argu-

ment postaje predmet sumnje i preispitivanja jer su-

viSe duboko zadire u polje kojem ne pripada — u
kulturu.

Nekoliko uznemirujucih fenomena doprinosi pojavi
devijantnih oblika ponasanja u ishrani, a posredno ili
neposredno su vezani za ideologiju zdravog, lepog
tela. Njih Birdsvort navodi kao zagonetke moderne
civilizacije za koje jo$ nema sasvim odgovarajuci od-
govor, ali kojima je nuzno stati na put jer zdrav-
stveno, psiholoski i socijalno ugrozavaju ogroman
broj ljudi, narocito Zena. Prvi fenomen vezan je za
¢injenicu da, Sto je viSe dostupne, raznolike hrane, to
je potreba za dijetom i odricanjem od hrane veca.
Drugi je, da uporedo s generalnom tendencijom po-
vecanja tezine sveukupne populacije u razvijenom
svetu, ideal idealne tezine sve vise tezi ka mrSavosti.
Tredi je vezan za pojavu prehrambenih poremecaja
kao §to su anoreksija i bulimija. Cetvrti — da je naj-
veci broj Zrtava ovih poremecaja i torture dijeta Zen-
ska populacija od koje u najve¢oj meri zavisi pri-
premanje hrane. Izlaz iz ovog zac¢aranog kruga mo-
guce je potraziti na dva nivoa: u centrima, ordinaci-
jama, od lekara i nadrilekara koji nude pomo¢ gojaz-
nima i onima s poremecajima u ishrani. Ili, $to je
mnogo tezi put: razvijanjem svesti da je drustvena i
kulturna opsednutost idealom mrSavosti deo sveukup-
ne anomije potrosackog drustva i razvijenog kapita-
lizma, te da poremecaji nisu medicinski ve¢ drustveni
fenomen, i da neproporcionalno pogadaju Zene.

Istina je da je poslednjih decenija gojaznost postala
ozbiljan problem razvijenog sveta. Ne samo ona vrsta
gojaznosti koja predstavlja odstupanje od ideala mr-
Savosti, ve¢ oblici patoloSke gojaznosti koja uzima
sve vefe razmere. Istrazivanja ovog fenomena po-
sebno uzimaju u obzir kvalitet hrane koja, zbog teh-
noloske obrade, predstavlja ozbiljan rizik za zdravlje.
Aditivi i neobuzdana upotreba Secera u ogromnom
broju proizvoda ¢iji se broj uvecava iz dana u dan,
uti¢e ne samo na endemsku gojaznost, ve¢ i na meta-
boli¢ke procese $to dovodi do pojave ozbiljnih obo-
ljenja.

Kao direktna posledica drustva obilja, gojaznost po-
staje predmet sve Sirih istraZivanja, ali i stvaranja
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nacionalnih prehrambenih programa koji preko me-
dija, medicinskih ustanova, grupa i pokreta iz tzv.
civilnog sektora obrazuju stanovnistvo. U SAD naj-
pre, pa kasnije i u Evropi, radi se na formulisanju
idealnog obroka, idealnog kalorijskog balansa. Ne-
prekidno se organizuju kampanje za javno prosve-
¢ivanje i obrazovanje ¢iji je najces¢i cilj obrazovanje
o Stetnosti masne hrane i Se¢era. Kako Menel, Mrkot
i Oterlo navode, mnoga istrazivanja su, medutim,
pokazala da je uticaj ovih kampanja neznatan. U tom
smislu se istie da je karakteristicna podela na grupe
koje se pridrzavaju propisanih pravila i na “laicko”
misljenje koje dominira. SocioloSke analize pokazuju
da je podela na klase u tom pogledu najznacajniji
faktor koji opredeljuje za odredeni tip miSljenja i
formira stavove u vezi s hranom. Medutim, taj argu-
ment se sve viSe preispituje s obzirom na to da kul-
turno nivelisanje uti¢e da se stavovi visih klasa, sklo-
nih dijetalnoj i uravnotezenoj ishrani proSiruju i na
srednje klase, a da opet, s druge strane, debljina
oznacava i vid neuroze vezane za usamljenost i tem-
po modernog Zivota, te se proSiruje na sve slojeve
stanovniStva.

S druge strane, moguce je uociti sasvim suprotne
procese koje je Menel obelezio kao “civilizovanje
apetita”. On isti¢e da koli¢ina hrane koju ljudi jedu
nije isklju¢ivo odredena bioloskim faktorima ve¢ da
zavisi od kulturnih, drustvenih i psiholoskih pritisa-
ka. On smatra da u sveopstem procesu civilizovanja,
o ¢emu je govorio Elijas, dolazi do promene modela
kontrole apetita. Osnovna karakteristika ove prome-
ne jeste ujednacavanje, to jest smanjenje razlika u
ponasanju u raznim sferama Zivota, §to je dovelo do
ukidanja ritmike perioda posta i svetkovanja kada se
prezderavalo. Uspostavljanju te ravnoteze doprino-
sili su i spoljni pritisci, loSe godine i glad da bi od 18.
veka, a narocito od 19. glad potpuno nestala iz vi-
sokorazvijenog industrijskog sveta a obilje pocelo da
podsti¢e potrebu za odricanjem. Od tada, burZoaski
gastronomi sve viSe zagovaraju umerenost, §to se od-
nosilo prevashodno na viSe klase, dok su nize klase
opterecene fizi¢kim radom imale, u periodu agre-
sivne rane industrijalizacije, priru¢nike s uputstvima
kako da se ugoje i hrane visokokaloricnom hranom.
Civilizovanje apetita, medutim, nikada nije znacilo
radikalno odricanje, slobodan izbor i dobrovoljnu as-
kezu, osim, ukoliko je to bio religijski zahtev ili obi-
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¢aj. Mrsavljenje postaje tek u dvadesetom veku dru-

Stveni standard kome teZi vecina, §to je duboko po-

vezano sa sveukupnim druStvenim i kuturnim tren-
dovima savremenog visokorazvijenog sveta.

Uticaj kulture, posebno kulturne industrije masov-
nog drustva reperkutuje se, kada je o hrani re¢, neo-
¢ekivano, na polju psihopatologije ishrane ili, kako
se to stru¢no naziva, poremecajima u ishrani kao po-
javama nepostojeéim u istoriji, karakteristicnim na-
rocito za period od sedamdesetih godina proslog ve-
ka do danas. Anoreksija i bulimija kao ozbiljne bo-
lesti, sa neretko smrtnim ishodom, gotovo iskljucivo
vezane su za zene i mnogi autori se slazu da u nji-
hovoj osnovi lezi socijalno-kulturni uzrok.® Sva istra-
Zivanja pokazuju da, kada nije re¢ o ovako ozbiljnim
poremecajima, savremena zena trpi viSestruko zbog
nametanja ideala mriavosti. Cak i kada se ne radi o
poremecajima u ishrani, ispostavlja se da je neobi¢no
mali broj, ne viSe od oko 14 % zenske populacije,
zadovoljno svojim izgledom i nikada nije bilo na di-
jeti. Ogroman broj je povremeno ili permanentno na
nekoj vrsti rezima dijetalne ishrane tezeci Cesto ne-
dostizno maloj tezini. To ¢esto podrazumeva veoma
uzdrmano samopoS$tovanje, uvecan stepen anksioz-
nosti, kao i negativnu percepciju okoline u kojoj se
gojazno telo tretira kao znak nedozvoljene opuste-
nosti, nebrige o samousavrSavanju, predavanja in-
stinktima, nemorala, primitivizma, pa ¢ak i kao greh.

Postoji mnostvo razlic¢itih interpretacija ovog novog
fenomena, ali se vecina slaze da je medijska kultura
nametnula ideal tela kao vrednost moderne kulture,
i to ne bilo kog tela, ve¢ zdravog, lepog, mladog i
mrSavog tela Cija se semantika vezuje za ideologiju
prosperiteta i uspeha karakteristicnu za kapitalisti-
¢ko drustvo: “Fizicki izgled je cesto prva uobli¢ena
informacija o nekoj li¢nosti — najpre ocigledno o po-
lu, rasi, pribliznim godinama, ali i 0 socioekonom-
skom statusu i zanimanju.” Komercijalno i potro-
Sacko druStvo ima poseban interes za telo, iz vise
razloga. Preokret koji drustvo obilja nosi u pogledu

6 Postoje mnoge studije koje ukazuju na psiholoske uzroke
ovih oboljenja kao §to je potreba za skretanjem paznje na
sebe, osecanje zapostavljenosti u porodici, ali ostaje ot-
voreno pitanje zasto se tek odskora takvi psiholoski pro-
blemi realizuju na planu poremecaja u ishrani.
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pomeranja naglaska s rada, narocito fizickog rada na
zadovoljstvo i slobodno vreme. Tome se prikljucuje
masovna, medijska kultura koja svim raspoloZivim
sredstvima i u svim formama (film, TV, Stampa, rek-
lama) zagovara ideal mladosti i lepote tela, odga-
danje, prezir i diskvalifikaciju starosti. Medicina i
nauka usredsredene na brigu i oCuvanje zdravlja i
Zivota, po prirodi stvari, zaokruzuju tu kulturoloSku
paradigmu. Toj zainteresovanosti za telo posebno
doprinosi specificna feministicka osetljivost prema
pitanjima vezanim za odnos biologije, seksualnosti i
drustva.

Objasnjenja drusvenih uzroka opsesivne mrSavosti
vezuju se za nekoliko tema: homogenizacija kultur-
nih vrednosti podrazumeva kao pratecu pojavu an-
drogenizaciju polova, Sto dovodi do postuliranja idea-
la lepote koji pomalo li¢i na oba pola. Atributi Zen-
stvenosti, prisutni u popularnoj kulturi jo$ pedesetih
godina (Mej Vest, Merilin Monro), ponisteni ideal-
om apsolutne mrSavosti tipa Tvigi, mogu se dovesti u
vezu s ranijom fazom feministickih pokreta koji su
implicirali ideju da afirmacija Zene u drustvu pod-
razumeva devalvaciju “Zenskih primarnih karakteri-
stika”, od oblina do materinstva, §to je sa sobom
povuklo i potrebu da se Zena ne samo u drustvu, ve¢ i
fizicki, izjednacava s muskarcem. Zagovornici teorije
zavere pretpostavljaju da je nedostizan ideal mr3a-
vosti posledica monopola modne industrije ¢ija me-
rila diktiraju homoseksualci. U tom pravcu ide i ar-
gument da su interesi takozvane beauty industry ut-
kani u dominaciju ovog ideala, s obzirom na to da
poslednjih dvadesetak godina ona mobiliSe ogroman
broj zaposlenih, razvoj tehnologije i farmaceutskih
proizvoda koji uz ogroman profit u¢estvuju u borbi,
sada vec ratu za mrsavo, ve¢no mlado telo.

Slobodan izbor i zadovoljstvo

Danasnje insistiranje na dijetalnoj, posebno probra-
noj, prirodnoj hrani liSenoj “estetizacije” i gastro-
nomskih varijacija postavlja pitanje “primarnih” po-
treba koje se vezuju za odrZavanje vitalnih funkcija i
koje se mogu uzeti kao osnovna mera za odredivanje
hrane koja je coveku neophodna da bi preziveo ili
zdravo ziveo. Tako su, svakako, hrana i odevanje uvr-
$¢eni u primarne za razliku od sekundarnih potreba
koje nisu striktno neophodne i vezuju se za kon-
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zumaciju kulture u najirem smislu (od knjiga, po-
zori$ta, preko zabave, kozmetickog ulepsavanja do
gastronomskih uzivanja). Medutim, i tako definisana
primarna potreba nailazi na niz zamki, jer i sama ima
kontekstualno znacenje od koga u velikoj meri i za-
visi. Potrebu za hranom moguce je zadovoljiti na
mnogo nacina i ti nacini variraju u zavisnosti od geo-
grafskih i kulturoloskih specifi¢nosti kao i od vreme-
na, istorijskog i drustvenog trenutka. Nije isto parce
proje pre sto godina i danas, u doba rata ili mira. Nije
isto ni u kvantitativnom ni u simboli¢kom smislu.
Kada je o ovom drugom re¢, proja je simbolizovala
nacionalnu hranu da bi je se urbanizovani slojevi sa
sela, posle II svetskog rata odricali, a da bi danas, s
novim nutricionistickim trendovima ona postala “zdra-
va hrana, od celog zrna”. Sta je dovoljan obrok koji
moderna nauka pokusava da definiSe brojcano, ka-
lorijski, a moderna ideologija ishrane pretvara u nor-
mu prihvatljivog ponaSanja. Na ovo pitanje moze se
dobiti odgovor samo u okvirima jednog datog, jasno
definisanog socijalnog okruzenja, uzimajuci u obzir
mnostvo varijabli medu kojima svakako uzrast i pol
igraju vaznu ulogu, ali i situacija, kao i kulturne na-
vike, mesto u drustvenoj hijerarhiji. Varijacije u de-
finisanju potreba koje se smatraju primarnim, samo
pokazuju da je re¢ o socijalnoj konstrukciji koja da-
nas prati uputstva biologije i medicine, ali koja pod-
razumeva i odreden sistem vrednosti, ideologiju koja
na jedne gleda kao na “Cistunce”, civilizovane i os-
veséene pojedince i grupe, a na druge kao na “he-
doniste”, “primitivce”, “fataliste”. Ovakvo vrednosno
razvrstavanje Mulen smatra posrednim uticajem as-
ketski orijentisanog protestantizma koji je putem mo-
nopola SAD i americke popularne kulture uveo vla-
stite vrednosti u doskora “hedonisti¢cka” drustva, s
razvijenim smislom za gastronomiju i uzivanja u vezi
S njom.

Preporuke u ishrani koje polaze od hrane kao pri-
marne potrebe s “ideoloskim obeleZjima Cistunstva”,
u potpunosti izbacuju kreativnost iz opsega razume-
vanja uloge hrane u ljudskom drustvu. Hrana je kao i
svaki drugi kulturni prostor polje za izrazavanje kre-
ativnosti. Kuvanje, pripremanje hrane nosi u sebi sve
naznake slobodne igre i njenog stvaralackog svojstva.
U granicama odredenih pravila, individualna slobo-
da, imaginacija, veStina, odreduju pravac i razvoj igre
ka odredenom cilju. On moze biti razlidit: ¢ista igra
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radi igre, estetizacija ukusa i izgleda sa Zeljom da se
dopadne. Igra koja vodi uzivanju, ekstazi zadovolj-
stva. Kreacija koja sluzi samoispunjenju. S te tacke
gledista, feministicki argumenti kojima se insistira da
je zena u danas$njem svetu zZrtva porodice i kuvanja
ne uzima u obzir da je priprema hrane prostor u
kome je moguce pokrenuti imaginaciju, izraziti slo-
bodu. Kreativnost se, naravno, ne iscrpljuje u Zen-
skom svetu, ve¢ podjednako pripada i danas kao i
nekad, visokim dometima smoizrazavanja i u mu-
Skom. Gastronomija kao umetnost i prvorazredna
manifestacija civilizovanosti, pridruzuje se ostalim kul-
turnim aktivnostima kao polje na kome se izrazava
kreativnost i uspostavljaju pravila. Ona je ¢esto osma
umetnost koja podrazumeva talenat, rad, ucenje, na-
por u cilju estetizacije i oduhovljenja hrane. Dvorska
kultura koja je hranu stavljala u sam centar dnevnih i
godiSnjih zbivanja na velikim i Sirom Evrope cuve-
nim svecanostima, teatralizovala je sve postupke u
vezi s njom, §to je Cinila i Rimska imperija koja se
pridrzavala principa “make believe”, dok je u Kini
hrana bila i ostala predmet “likovne” obrade.

Priprema, prezentacija hrane, duzina, raspored ob-
roka tokom dana, sve je to znacajna drustvena i kul-
turna aktivnost, potekla iz najpozitivnijeg, Zivotvor-
nog nagona. Priprema hrane ima onu dozu stimu-
lativne kompetitivnosti izmedu razlicitih “interesnih
grupa” ili pojedinaca koja podsti¢e “proces civilizo-
vanja” to jest izdizanje iznad zadovoljenja primarnih
potreba u domen kuture mnogih drustvenih grupa,
manjih ili veéih, koje se bore za druStveni i li¢ni
prestiz. Priprema hrane i radnje koje su vezane za
nju, pripadaju “simboli¢ckom” kapitalu kojim odre-
dene grupe sti¢u druStveno priznanje, ili, prosto, zna-
¢i uzivanje u lepom.

Svi se slazu da je dvorska kultura Evrope, a narocito
apsolutna monarhija Francuske, izdigla kulinarstvo i
sam obrok na nivo umetnosti ¢ime je izvrSila uticaj i
u horizontalnom i u vertikalnom smislu. Nema dvora
u tadasnjoj Evropi koji se nije ugledao na Versaj i
sjajne, gotovo permanentne svecanosti koje su u nje-
mu priredivane u ogromnim, spektakularnim salama
¢inju da se meSaju u hiljadama mogudih varijanti i
pomak od jednostavnog ka slozenom ukusu i gotovo
neograni¢enom broju moguénosti, ali pripremljeno
po odredenim pravilima, postaje svojstvo gastrono-
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mije koja se vezuje upravo za drustveni ambijent koji

je to omogucavao, a to je bila dvorska kultura. Jed-

nom prihva¢en model na dvoru uticao je da se pri-

hvadena pravila u dinamici drustvenih i istorijskih

zbivanja Sire na nize klase i da posle Revolucije po-

stanu sastavni deo menija jedne nove institucije, a to
je restoran.

Od restorana preko kantina u industrijalizovanom
drustvu, samoposluzivanju u preduzeéima do kioska
iradnji s gotovom, pripremljenom hranom, moderan
covek, od 19. veka do danas postaje sve viSe vezan za
ishranu izvan doma. Svest o znacaju porodi¢nog ob-
roka uvodi u fokus interesovanja savremenih kultu-
rologa i sociologa odvajanje ¢lanova porodice od za-
jednicke trpeze §to se smatra elementom razaranja
porodice, i snazna podrSka zastraSujucih posledica
individualizacije. Ponuda hrane svugde i na svakom
mestu modernog urbanizovanog sveta ima nekoliko
ozbiljnih implikacija i zagovornici apokalipticke bu-
duénosti upravo u ovoj vrsti omasovljenja i degra-
dacije hrane vide najdublju krizu potroSackog dru-
§tva i znacajan element otudenja, banalizacije i ho-
mogenizacije ukusa, i pojave poremecaja u ishrani.

Medutim, obedovanje u vanporodi¢nom okruzenju
ima veliki znacaj za socijalizaciju i predstavlja mo-
deran vid zajednickog obroka ¢iji prototip predstav-
lja “Zrtvena gozba” koja je u sebi objedinjavala zna-
¢enje komunikacijskog ¢ina, sredstva izrazavanja ali i
konstituisanja odnosa, hijerarhija i mo¢i, prvorazred-
ne religijske, drustvene i kulturne institucije drustva.
Znacaj tog “prvobitnog velikog zajedni¢kog obroka“,
moze se shvatiti kao paradigma potonjih. Jer, za-
jednicki obrok u svim kulturama i civilizacijama za-
drzava mnogostrukost prvobitnog znacenja. U Indiji,
strogi propisi — s kim je moguce sedeti za trpezom i
ko je “necist” — uévrséivali su kastinski poredak, isto
koliko je grcki symposion, svojevrsna agora na kojoj
se formulisao sistem vrednosti, razumevanje Zivota i
umetnosti. Feudalna Evropa i sklonost ka svetko-
vanju i gozbama uspostavljala je ¢vrste odnose medu
razli¢itim instancama tada$njeg druStva. Karnevalske
gozbe i preterivanja uspostavljale su i u¢vrséivale hi-
jerarhije podeljenog feudalnog drustva, istovremeno
pruzajuci zadovoljstvo zbog trenutnog oslobadanja
od pritisaka i nemastine, katarzickog oslobadanja
kroz preteranost i prekrSaj. Gozbu je kultura apso-
lutnih monarhija pretvorila u vaznu drZavnu insti-
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tuciju moderne diplomatije, $to ¢e ostati i do danas.

Zajednicki obrok je ritual inicijacije u drustvo, koliko

u symposion-u, toliko u dZentlmenskim klubovima u
Engleskoj ili na modernim koktelima.

Nemoguce je ne zapaziti da slozena mreza drustve-
nih odnosa i interesa u modernom dru$tvu umno-
Zava razne oblike zajednic¢kih obroka koji imaju pod-
jednako znacajnu ulogu u konstituisanju, odrzavanju
ili promenama u okviru drustvene strukture i u od-
nosima mo¢i. Rucak ili vecera u restoranu, koktel ili
gozba s mnogo zvanica su, ne samo simbolic¢ko sred-
stvo za iskazivanje moci ve¢ prostor gde se posluje,
ugovara, utice na ekonomske tokove, uspostavljaju
odnosi medu institucijama, izlazu paZznji javnosti od-
redene druStvene grupe i pojedinci. Jednom recju,
institucija zajednickog obroka ima veliku ulogu u di-
namici mederne demokratije i njihova brojnost, raz-
novrsnost i ucestalost jasno govore o toj dinamici
koja, kao i u svim drugim oblastima modernog Zi-
vota, dostize vrtoglavo ubrzanje.

Ako se pozovemo na Frimenovo istrazivanje istorije
restorana, koje pokazuje da formalno izlaZenje na
rucak ili veceru nije uzimalo velikog maha do du-
boko u 19. vek, jer se jesti van kuée dugo smatralo
nuznos$¢u a ne zadovoljstvom, onda kategorija za-
dovoljstva koju danas ukljucuje obedovanje u resto-
ranu predstavlja relativno novu pojavu. Industrija re-
storana, danas, kako Mulen pokazuje, ukljucuje tro-
Skove koji “prevazilaze stopu rasta bruto nacional-
nog dohotka”, ali i svojevrstan troSak “za svoju du-
put za ulazak u kulturu drugih, upoznavanje i otva-
ranje ka razli¢itom, oslobadanje od standardizovanih
modela svakodnevog hranjenja, bekstvo od rutine i
stresa, osoben ulazak u virtuelnu stvarnost nekih dale-
kih, Zeljenih i sanjanih, ¢esto nedostupnih prostora.

Hrana je danas postala simbol prokletstva i simbol
zadovoljstva. Da li je to oduvek bila, Sta je sve bila,
pokusSace da osvetli na$ temat ¢ija je namera da otvo-
ri pitanja koja su kod nas jo§ samo pri¢a medu prija-
teljima, interes revijalne i “Zenske” §tampe i ponekog
medicinskog uputstva. U stvarnosti, hrana je i ovde
onoliko znacajna druStvena i kulturna ¢injenica koli-
ko ¢lanci u ovom broju Zele da pokazu. Zato nam se
¢inilo da je vazno da nasu kulturu, i onu nekad, i ovu u
tranziciji, sagledamo i kroz jednu novu prizmu, za $ta
¢e, nadamo se, podsticaj biti ovaj na$ skroman napor.
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